prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-1505/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Bragsoveanu

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Motricala Gheorghe in interesele Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Zilisco Ana impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale cu privire la recunoasterea refuzului ilegal,
obligarea stabilirii, calculdrii i achitarii indemnizatiei pentru concediul medical
prenatal si postnatal de la locul de munca al sotului Zilisco Maxim, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care s-au respins apelurile
declarate de Zilisco Ana si Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si s-
a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 18 decembrie 2015 Zilisco Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale cu privire la recunoasterea refuzului ilegal, obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei pentru concediul medical prenatal si
postnatal de la locul de munca al sotului Zilisco Maxim.

In motivarea cererii de chemare in judecata Zilisco Ana a indicat ci este
casatorita cu Zilisco Maxim.

Prin contractul individual de munca Zilisco Maxim este angajat in calitate de
pompier superior al Serviciului de Garda al Detasamentului Salvatori si Pompieri
Buiucani a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Serviciului Protectiel
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne.

Nu este angajata in cimpul muncii si se afla la intretinerea sotului.

Din viata in comun la 06 decembrie 2015 s-a nascut fiica Zilisco Adelina.

La 21 octombrie 2015 a adresat Ministerului Afacerilor Interne cerere
solicitand achitarea indemnizatiei de maternitate.

Ministerul Afacerilor Interne prin raspunsul din 30 noiembrie 2015 i-a respins
cererea indicind ca indemnizatia de maternitate se stabileste de structurile teritoriale
de asigurari sociale.



Refuzul piritului este ilegal, deoarece conform art. 124 alin. (1) Codul muncii,
femeilor salariate i ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li
se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70
de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile
calendaristice) si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii — 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceastd perioada indemnizatii in modul
prevazut la art.123 alin.(2).

Cere Zilisco Ana recunoasterea ilegalitatii refuzului Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/9 Z-140/15 din 30 noiembrie 2015,
obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei pentru concediul medical
prenatal si postnatal de la locul de munca al sotului Zilisco Maxim (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Zilisco Ana.

S-a recunoscut ilegal raspunsul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 19/9 Z-140/15 din 30 noiembrie 2015.

S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale sa
stabileasca, calculeze si achite Anei Zilisco indemnizatia pentru concediul medical
prenatal de 70 zile calendaristice si postnatal de 56 zile calendaristice de la locul de
munca a sotului Zilisco Maxim.

S-a incasat din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
in beneficiul Anei Zilisco cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 500 lei.

In rest pretentiile s-au respins (f.d. 36, 42-45).

Prin procura din 05 ianuarie 2016 Gheorghe Motricald a fost imputernicit de
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 20).

La 16 februarie 2016 Motricala Gheorghe a declarat in interesele Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 11 februarie 2016, iar la 10 mai 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 39-40, 55-57).

La 11 martie 2016 Zilisco Ana a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016 (f.d. 48).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 iunie 2016 a respins apelurile
declarate de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Zilisco Ana si a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2016.

In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ca Zilisco Maxim este
angajat in calitate de pompier superior al Serviciului de Gardd al Detasamentului
Salvatori si Pompieri Buiucani a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau a
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne.

Zilisco Maxim este persoana asiguratd obligatoriu de stat prin efectul art. 4
Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 si
art. 30 Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI din
05 aprilie 2007.

Au mai indicat ca Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
reprezintd un complex de institutii specializate ale statului ce intra in componenta
Ministerului Afacerilor Interne care este autoritate executiva, iar angajatii sai fiind

2



asigurati prin sistemul public obligatoriu prin efectul legii, cad sub incidenta
prevederilor art. 123 alin. (2) si art. 124 alin. (1) Codul muncii.

Sunt intemeiate pretentiile Anei Zilisco privind obligarea piritului la achitarea
indemnizatiei pentru concediul medical prenatal si postnatal de la locul de munca al
sotului Zilisco Maxim, deoarece articolele 123-124 Codul muncii nu prevad exceptii
in privinta colaboratorilor organelor afacerilor interne.

La 12 august 2016 reprezentantul Motricala Gheorghe a declarat in interesele
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Motricalad Gheorghe a indicat ca
decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 este ilegala, fiind emisd cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Conform art. 30 Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sint supusi asigurarii
obligatorii de stat in conditiile si in modul stabilite de legislatie, dar nu si asigurarii
sociale de stat.

Din salariul colaboratorilor Serviciului nu se retin platile in bugetul
asigurarilor sociale si acestia nu cad sub incidenta Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-
XV din 22 iulie 2004.

Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015 nr. 73 din 12 aprilie
2015 nu prevede incasarea pentru colaboratorii atestati a contributiilor de asigurari
sociale de stat si nu se achita nici indemnizatia de maternitate, deoarece acestia
dispun de statut special conform Legii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007.

De indemnizatia de maternitate pot beneficia angajatele sau sotii acestora in
cazul in care au contribuit la fondul national de asigurdri sociale.

Conform pct. 19 al Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de platda a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca,
aprobat prin Gotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, indemnizatia de
maternitate femeilor asigurate, ucenicelor (in continuare — femei asigurate) si
sotillor aflate la intretinerea sotilor asigurati se stabilesc de cdtre structurile
teritoriale de asigurari sociale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

().
Verificind argumentele invocate de reprezentantul Motricald Gheorghe in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
iunie 2016 la 15 iulie 2016 (f.d. 74).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Motricald Gheorghe 1n
interesele Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale la 12 august 2016
este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Motricald Gheorghe in cererea de recurs temeiuri prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Motricala Gheorghe in interesele
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Motricala Gheorghe 1in interesele
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



