dosarul nr. 2ra-2041/16
prima instanta: E. Cojocari
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Bratu llie,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Bratu llie
impotriva lui Dabija (Ciobanu) Nicolae si SRL “Literatura si Arta” cu privire la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligare dezmintirii
informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Bratu llie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 16 decembrie 2015,

constata:

La 30 septembrie 2014 Bratu llie a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Dabija (Ciobanu) Nicolae si SRL “Literatura si Arta” cu privire la
apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligare dezmintirii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, dupa publicarea in revista in
format  electronic  ,Cerul  Albastru”, preluat si pe  blogul -
http://iliebratu.blogspot.com, a unui interviu acordat jurnalistei, Valentina Galusca,
in care a facut unele dezvaluiri in ceea ce priveste persoana lui Nicolae Dabija
(Ciobanu), acesta din urma, fara a se angaja intr-o polemica civilizata, bazatd pe
argumente si fapte, a initiat o campanie de calomniere, denigrare, defaimare,
discreditare si insulte in privinta sa.

Argumenteaza ca, prin afirmatiile sale expuse in interviul mentionat, nu a
lezat onoarea si demnitatea lui Dabija Nicolae, ci doar a facut critici dupa merit in



http://iliebratu.blogspot.com/

calitatea sa de presedinte al FDRM, in temeiul dreptului sau la libera exprimare,
tindnd cont de faptul cd acesta este o persoand publica influenta, iar conduita sa
morald, afirmatiile si actiunile sale au un impact puternic in societate.

Mentioneaza cd, in sdptdmanalul ,,Literatura si Arta”, editia revistei nr. 40 din
03 octombrie 2013, au fost mentionate urmatoarele, ... Ordinul li s-a dat tuturor
celora care au semnat diversiunea, ...s-a ocupat cu fel de fel de afaceri dubioase. Cu
imprumuturi cu zeci de mii de euro nerestituite. Cu ,,Tepe” aplicate ,,Frateste” ca
intre romani §i romani, etc. .. .acest individ nu a fost niciodata unionist, ¢i doar un
diversionist... declaratiile lui Ilie Bratu au servit drept pretext lui Voronin ca a doua
zi, la 8 aprilie 2009, sa-i expulzeze din Republica Moldova pe ambasadorul
Romaniei, d-ul Filip Theodorescu, pe consilierul pentru cultura, d-nul Vasile Nanea,
si Incd pe alti doi angajati ai Ambasadei Romaniei la Chisindu si sd introducad de
urgenta regimul de vize pentru cetatenii Romaniei. Provocatorul trebuie sa raspunda
cel putin moral pentru cei arestati, anchetati, maltratati, omorati pentru asasinarea
lui Valeriu Boboc, a lui Ion Tibuleac, a lui Eugen Tapu si Maxim Ganisev”.

Invoca ca, in editia revistei nr. 41 din 10 octombrie 2013, paratii mentioneaza
ca, ”..La mitingul consacrat Unirii Basarabiei cu Romania, initiat de Forul
Democrat al Romanilor in Republica Moldova la 26 martie 2006 in Piata Marii
Adunari Nationale, la un moment dat Bratu Ilie a cerut sa 1 se dea si lui cuvantul.
Acesta a afirmat ca trebuie sa punem mana pe arme, si sa-i lichiddm pe toti
veneticii, dand glas mai multor enormitati. De la 2006 incoace acest ,,patriot” de
mucava a tot cersit bani prin toatd Romania. Cerea cu imprumut, cate 10.000 de
euro - atata a cerut cel putin de la rectorii universitatilor din Bacau, Suceava - de la
diverse organizatii, cu conditia ca ii va restitui dupa ce face Unirea. Acest personaj
sinistru n-a facut pentru Unire decat sa ceara bani pentru Unire....I. Bratu ¢ un
individ mult mai periculos ca Rosca, pentru ca e mai primitiv, el se foloseste de
aceleasi scheme roschiste, elaborate impreuna...”.

Potrivit editiei nr. 42 a revistei din 17 octombrie 2013, paratii mentioneaza ca,
”...au lucrat mana in mana. Pe atunci lozinca lui Bratu era: Patria mea este lurie
Rosca”. ...Marile pierderi pe plan national se ,,datoreaza” acestor doi indivizi: Iurie
Rosca si Ilie Bratu... Apoi 1. Bratu, care cdlca permanent in strachini §i care nu s-a
retinut ca deputat decat prin mugetele sale din sala, el neiesind aproape niciodata la
microfonul de la tribund, le-a strigat intr-o zi, ofensandu-i: ,,Saslacarilor!!!”
(,,Consumatorilor de frigarui!!!”).

Toate diversiunile din Parlament Rosca le realiza prin Bratu. Legea cetateniei,
care prevedea acordarea cetdteniei noastre, tuturor rusilor, ucrainenilor care au
invadat Basarabia dupa 1944, e opera lor. La initiativa celor doi din conducerea FP
sunt exclusi toti cei care le-au creat: chiar la Congresul 11 din 30 iunie - 1 iulie 1990
¢ dat afara din FP detinutul politic Gheorghe Ghimpu, apoi — alt detinut politic —
Alexandru Usatiuc — Bulgare s.a., ambii fiind invinuiti ca ar fi kagebisti.

La 28 iulie 1991, Iurie Rosca si cu Ilie Bratu ii dau afard din FP pe Nicolae
Costin, primarul Chisinaului (al carui nume il invoca I. Bratu in interviul sau ca
adept), pe Vasile Nedelciuc, unul din autorii Declaratiei de Independentd, pe



jurnalistul Nicolae Negru ,,pentru activitate in defavoarea Frontului Popular”.

Dintr-o formatiune populara peste noapte, FPDC-ul a devenit o sectd, cu doi
,presbiteri”: 1. Rosca si 1. Bratu .

Spitalul pentru alienati mintal din Costiujeni (acolo se tratase I. Bratu in 1984,
cum recunoaste in interviul sidu), unde i si este locul.

Acest personaj obscur nu e cunoscut decat ca un scandalagiu, ca un escroc, ca
un delapidator; A intentionat sa-si faca un partid unionist, dar n-a putut aduna decat
cateva semnaturi pentru inregistrare. A scris niste scrisori aiurite, lui M. Cimpoi si
altor presedinti de uniuni de creatie, cu propunerea sa lichideze Uniunea Scriitorilor
si sa treaca intr-o fantomatica Miscare Unionista, sub conducerea lui; el vrea sa dea
de inteles in fantezistul sau interviu ca, daca nu erau si alti unionisti in Basarabia,
facea de mult Reunirea! Ca sa o realizeze, Bratu crede ca n-are nevoie de nimeni.
Decat de sine. Ca nu antiunionistii, moldovenistii, Voronin, Kremlinul il impiedica
s-o faca, ci unionistii! Ca dacd Romania 11 va da bani, el va reuni chiar ,,maine”
Basarabia cu Tara! Daca il mai credeti o datd, va fi si mai trist. lar el se cheama Ilie
Bratu, un porc care si-a prins niste aripi de carton si afirma ca acestea sunt de
inger”.

In editia revistei nr. 43 din 24 octombrie 2013, se mentioneaza ca, ”...Ilie
Bratu, un derbedeu platit care o face pe ,,unionistul” pentru a lovi in mine, dar de
fapt in Forul Democrat al Roméanilor din Moldova si-n ideea unionista. .. Stiu doar
ca a avut mari probleme cu toate cele vre-o 7 sotii ale sale (ultimele - din Galati,
Brasov si Bacdu - care urmau sa-l ajute sa faca Romania Reantregita, incepand din
dormitoare).

Totodata, in editia revistei nr. 44 din 31 octombrie 2013, paratii mentioneaza
ca, ”... acest mincinos se declara peste noapte mare apdrator al monumentelor
istorice, dar, de fapt, e jalnic partizan al lui Oleg Reidman, scopul lui Reidman,
caruia 11 da glas Bratu, ar fi sa-i cedam celui dintai cladirea redactiei si sa plecam ,,v
Rumaniu ” (in Romania)”.

In nr. 45 al revistei din 07 noiembrie 2013, “acest personaj pitoresc al politicii
moldovenesti, s-a anuntat ,,presedinte” al unei Miscarii Unioniste, ce n-a existat
niciodatd decat in imaginatia sa, doar pentru a lupta contra unionistilor si pentru a
compromite Ideea Unionistd... Aberatiile acestui vechi pacient al spitalelor de
psihiatrie sunt atat de evidente, incat n-ar merita sd le 1au in seama, daca acesta -
sustinut de Valentina Galusca si de Florin Carlan, jalnicul securist al lui Ceausescu
(care umbla zilele trecute prin Chisinau, la brat, cu I. Bratu si cu antiromanul platit
M. Contiu).... Sunt foarte curios sa aflu ce facea pe atunci ,,patriotul” de azi Ilie
Bratu (care-si zicea plin de fala ,Ilia Stelianovici”), cum promova acesta in
,zvenoul” lui de prasitori de la Cojusna limba romana.

Potrivit redactiei nr. 46 se indica ca Bratu a disparut din Republica Moldova
din 1994 pana in 2006 facand afaceri la Galati si Bacau.

In editia nr. 47 a revistei din 21 noiembrie 2013, paratii mentioneazi c4,
”...echipa FSB-istd animatd de dusmanii Neamului Roméanesc in preajma Sumitului
de la Vilnius compusa din Ilie Bratu, Valentina Galusca si ratacitul in lumea amara



Florin Carlan incearca sa-i prosteasca pe altii, prostindu-se mizerabil”.

Invoca inclusiv editia nr. 48 a revistei, din 28 noiembrie 2013, in care s-a
mentionat cd, ... Acest derbedeu a postat diverse calomnii care ma vizeaza pe
blogul sdu, de, e si dumnealui scriitor pe blog ca si amicul sau Florin Carlan. Scopul
acestui provocator platit e unul: sa asasineze o datd pentru totdeauna ideea Unirii.
Acesta foloseste in continuare uneltele abandonate de amicul sau I. Rosca. Cele
cateva persoane care i s-au aflat in preajma sau au decedat in chip suspect sau au
scuipat si au rupt-o de fuga, ca sa fie cat mai departe de acest individ periculos.

Multi din cei care-1 cunosc isi astupa nasul si i-au distanta necesara cand il
intdlnesc: prea pute din cauza locurilor prin care prefera sa se plimbe si a
substantelor prin care calca permanent, el nu mimeazd nebunia, el chiar are
certificate”.

Argumenteaza cd, Nicolae Dabija (Ciobanu) si publicatia ,,Literatura si Arta”
au raspandit informatii jignitoare, defaimatoare, denigratoare, calomnioase, care nu
corespund realitatii, insinuari si injurii privitor la Bratu Ilie, fapte care i-au lezat
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, fiindu-i afectata starea de sanatate si
determinat aparitia unor suspiciuni privitor la personalitatea reclamantului in
societate.

Invoca ca, printr-o cerere prealabila, la 20 august 2014 reclamantul a solicitat
lui Nicolae Dabija si publicatiei “Literatura si Arta” dezmintirea informatiilor
calomnioase, care nu corespund adevarului, insinudrilor si ofenselor la adresa sa,
care a fost ignorata de catre parati.

Cere reclamantul, a se constata cd toate frazele si afirmatiile reproduse de
,Literatura si Arta” nu corespund adevarului si sunt denigratoare, insultatoare si
calomnioase, cu obligarea publicatiei ,,Literatura si Arta” sd publice in pag. 1-2, in
termen de 15 zile din momentul intrarii In vigoare a hotdrarii irevocabile a instantei
de judecata, o dezmintire cu enumerarea in parte a tuturor afirmatiilor calomnioase,
denigratoare, insultatoare si care nu corespund realitatii in privinta reclamantului, cu
mentiuni privind denumirea articolelor, data si Nr. editiei Tn care au fost publicate,
precum si compensarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Bratu Ilie si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu
din 16 decembrie 2015.

La 21 iunie 2016, Bratu Ilie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat recurentul ca decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd. Instanta de apel a incalcat normele de drept material si
procedural, interpretand eronat legea.

De asemenea, sustine recurentul ca la emiterea deciziei contestate instanta de



apel a incalcat si prevederile art. 15 alin. 2) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, deoarece cererea prealabila a fost Tnaintata la 20 august 2014, iar cererea
de chemare 1n judecatd a fost inaintata la 30 septembrie 2014, pe cand ultima
informatie defaimatoare a fost publicatd de intimati la 28 noiembrie 2013.

Examinand cererea de recurs declarata de Bratu llie, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC. In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bratu Ilie, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei



prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Bratu llie, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bratu Ilie, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Bratu llie, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul /semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii /semnatura/ Ion Druta
/semnatura/ Galina Stratulat
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



