Prima instanta: A. Malai 3ra— 1545/16
Instanta de apel: N. Budai, N. Simciuc, V. Efros

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Ghervas, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Consiliul or. Vadul lu1 Voda,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Oficiului Teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat catre Consiliul or. Vadul lui Voda privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul Vadul lui Voda si casatd partial hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 octombrie 2015,

constata:

La 11.09.2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Vadul lui Voda cu privire la
anularea deciziei nr. 4/41 din 06.07.2014 ,,Cu privire la modificarea suprafetei si
separarea bunului imobil cu nr. cadastral 3158301036

In motivarea actiunii a indicat ca in urma examinarii materialelor, care au stat
la baza emiterii actului contestat, si controlului obligatoriu de legalitate, S-a
constatat ca adoptarea acestuia este contrara prevederilor legale.

La 03.07.2014, Oficiul a inaintat Consiliului or. Vadul lui Voda notificarea nr.
1304/0T4-1146, prin care a solicitat abrogarea deciziei mentionate.

In conformitate cu art.15 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793-XI1V din 10.02.2000, dupa examinarea notificarii, organul emitent urma sa
efectueze una din urmatoarele actiuni: sa respingd cererea sau sa o admita si dupa
caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Prin scrisoarea Primarului orasului Vadul lui Voda din 15.07.2014, nr. 05-
5/572, a fost a refuzata abrogarea actului.

In justificarea cerintelor s-a invocat ci, la aprobarea deciziei nr. 4/41 din
06.07.2014, de catre Consiliul or. Vadul lui Voda, au fost ignorate prevederile
legale referitoare la instrainarea terenului proprietate publica a RM.

Astfel, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul supus
modificarii prin separare, aparginea cu drept de folosintd Uniunii Conducatorilor



Auto din RM, in baza contractului de arenda funciara nr. 02/1-51-2003, incheiat pe
o perioada de 25 de ani (2003-2028).

Pana la adoptarea deciziei contestate, Uniunea Conducatorilor Auto, detinca
in folosinta terenul cu nr. cadastral 3158301036, cu suprafata de 1.5 ha_si avea
inregistrate 2 constructii pe acest lot, una de 11,8 m? si alta de 154,8 m2.

In urma adresarii Uniunii Conducitorilor Auto catre Consiliul or. Vadul lui
Voda cu cerere privind modificarea suprafetei terenului atribuit in arenda, in
legatura cu instrainarea constructiei de 11,8 m? Societatii cu Raspundere Limitata
LJAlivecprim”, fara a fi precizate cotele exacte ale terenului supus separarii,
Primaria or. Vadul lui Voda, a intocmit act de constatare pe teren privind formarea
bunului imobil si a prezentat proiectul de divizare a terenului cu planul acestuia,
semnate doar de catre primarul orasenesc, dar nu si de inginerul cadastral sau 0 alta
persoand certificatd in domeniul relatiilor funciare si cadastru, asa dupa cum
stabileste legislatia in vigoare.

In rezultatul actiunilor primarului, terenul cu nr. cadastral 3158301036, in
marime de 1,5 ha, care apartinea Uniunii, a fost modificat si separat in felul
urmator: Uniunii Conducatorilor Auto i-a revenit lotul cu suprafata de 0,4 ha si
constructia de 154,8 m?, iar SRL LAlivecprim” i-a revenit lotul cu suprafata de
1,099 ha cu constructia de 11,8 m2, netinandu-se, in asa mod, cont de
proportionalitatea in raport cu constructia ce-1 revine fiecaruia.

Prin urmare, actiunile Primarului or. Vadul lui Voda sunt in contradictie cu
dispozitiile pct. 5 al Hotararii Guvernului nr.1428 din 16.12.2008 ,,Privind
aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente”,
potrivit carora, in cazul amplasarii mai multor constructii pe un teren, delimitarea
terenului pentru fiecare constructie (in cazul in care acestea prezintd proprietate
privatd a diferitilor proprietari) se efectueaza, la cererea acestora, de catre oficiul
cadastral teritorial sau de cétre Institutul de Proiectari si Organizarea Teritoriului,
prin formarea unor bunuri independente de drept, cu participarea proprietarilor si a
reprezentantilor autoritatilor administratiei publice locale sau, dupa caz, ai
autoritatilor publice centrale. In cazul formarii, conform pct. 4 si prezentului punct,
a unor bunuri noi (constructie si teren aferent), acestea vor fi consemnate in
planurile cadastrale respective si inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Dupa
inregistrare, terenurile aferente bunurilor pot fi vandute.

La 08.10.2015, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a fost
dispusa admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30.06.2016 a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul or. Vadul lui Voda si cererea de alaturare la apel a
Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto”. S-a casat hotararea primei
instante in partea anularii pct. 1, 2, 4, 6 si 7 ale deciziei Consiliului or. Vadul lui
Voda nr. 4/41 din 06.06.2014 ,,Cu privire la modificarea suprafetei si separarea
bunului imobil cu nr. cadastral 3158301036”, cu emiterea unei hotarari noi sub
forma de incheiere prin care s-au scos de pe rol cerintele Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat privind anularea pct. 1, 2, 4, 6 si 7 ale deciziei
Consiliului or. Vadul lui Voda nr. 4/41 din 06.06.2014 ,,Cu privire la modificarea
suprafetei si separarea bunului imobil cu nr. cadastral 3158301036”, pe motiv de



nerespectare a procedurii prealabile de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciara,
previzuti de lege. In rest hotirarea a fost mentinuti.

La 26.08.2016, Consiliul or. Vadul lui Voda a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2016 si hotérarii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 08.10.2015, prin care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul or. Vadul lui
Voda nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Consiliului or. Vadul lui Voda nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, deoarece
recursul se refera doar la dezacordul recurentului cu solutia instantei de fond si a
instantei de apel, insa acesta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In acest sens, completul tine s mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cand
motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Consiliul or. Vadul lui Voda, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul or. Vadul lui
Voda.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



