prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chiginau dosarul nr. 3ra-1440/2016
judecator: A. Cucerescu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe
Siscanu impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
10 decembrie 2015,

constata:

La 14 septembrie 2015, Gheorghe Siscanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne (in continuare Inspectoratul General al Politiei al MAI), intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare MAI
al RM) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii a invocat, ci activeazi in cadrul organelor afacerilor
interne ale RM, incepand cu anul 1994 pana in prezent, in functii a efectivului de
trupa si a corpului de comanda, detindnd in prezent functia de loctiitor al
comandantului de grup in cadrul BPDS ,,Fulger”, in grad de locotenent-colonel de
politie.

Mentioneaza ca in perioada 01 februarie 1994 — 10 aprilie 1997 a activat
in cadrul Batalionului serviciului escortd si pazd al Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau.

Sustine ca, potrivit informatiei din 17 iunie 2015 eliberata de catre BPDS
a Inspectoratului General al Politiei, referitor la calcularea vechimii in munca cu
avantaje reclamantului nu i-a fost calculata vechimea cu avantaje (2 Iuni vechime
pentru 1 luna de serviciu) in perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului
serviciului escortd si paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu,

fapt ce a servit temei pentru inaintarea cererii prealabile la 15 iulie 2015, prin care
1



a solicitat MAI al RM si Inspectoratului General de Politie al MAI, efectuarea
recalculdrii vechimii in muncd a reclamantului cu includerea in avantajelor doua
luni vechime pentru o lund in serviciu, pe perioada activarii sale in cadrul
Batalionului serviciului escorta, in perioada de activitate 21 februarie 1994 — 10
aprilie 1997, cu efectuarea recalculdrilor respective a drepturilor salariale inclusiv
recalcularea pensiei stabilite.

A mai relatat ca, prin raspunsul Inspectoratului General de Politie al MAI
nr. 32/2-P-217/15 din 11 august 2015 i-a fost comunicat ca conform pct. 1 al
ordinului MAI al RM nr. 408 din 09 noiembrie 2007 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca cu avantaje a unor colaboratori ai BSEP al CGP
mun. Chisindu, se stabileste calcularea a doud luni vechime pentru o lund de
serviciu pe perioada de activitate in plutonul de paza al institutiilor de expertiza
judiciara si medico-legala al Batalionului serviciului de escortd si paza al CGP
mun. Chisindu. Totodatd, fiind verificate functiile detinute de catre reclamant in
cadrul MAI al RM in perioada solicitata recalculdrii vechimii in munca cu
avantaj, s-a constatat ca nu a activat in cadrul plutonului de paza al institutiilor de
expertiza judiciard si medico-legald al Batalionului serviciului de escorta si paza
al CGP mun. Chisinau.

Astfel, sustine ca, paratul considera neintemeiatd cerinta cu referire la
norma pct. 8) lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, conform
careia, la calcularea vechimii in munca, pentru stabilirea pensiei militarilor care
au Indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar, se acordd doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, 1n institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

Mai mentioneaza ca, prin raspunsul Directiei generale resurse umane a
MAI al RM nr. 10/1702 din 20 august 2015 s-a comunicat ca incepand cu data de
05 martie 2013 reclamantul beneficiaza de pensie pe linia MAI al RM, si ca la 28
martie 2013 a contrasemnat calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei
potrivit caruia vechimea In serviciu pentru fixarea pensiei, la 05 martie 2013, a
constituit 21 ani, 05 luni si 09 zile. S-a mai invocat incdlcarea termenului de
prescriptie si lipsa temeiului legal.

Reclamantul considera actiunile paratilor ca fiind ilegale, la fel, considera
ca in termenul stabilit de lege MAI al RM nu a examinat si solutionat cererea
prealabild a reclamantului referitor la un drept prevazut de lege, mai mult ca atat a
admis si incalcarea termenului legal de examinare a cererii prealabile, ceia ce a
servit temei de a se adresa cu actiune in instanta de judecata, in scopul apararii
drepturilor si intereselor sale legitime.

Mai afirma ca, cererea prealabila din 15 iulie 2015 a fost receptionata de
MAI al RM la 17 iulie 2015, respectiv termenul limitd de examinare a fost data de
17 august 2015, insa MAI al RM a incélcat acest termen retindnd examinarea
pana la data de 20 august 2015.



Solicita reclamantul admiterea actiunii, obligarea Inspectoratului General
de Politie al MAI, si respectiv, MAI al RM la efectuarea recalcularii vechimii in
munca a lui Gheorghe Siscanu cu includerea avantajelor de doua luni vechime
pentru o lund in serviciu, pe perioada activitatii sale in cadrul Batalionului
serviciului escortd, in perioada de activitate de la 21 februarie 1994 pina la 10
aprilie 1997, cu efectuarea recalculdrilor respective a drepturilor salariale inclusiv
recalcularea pensiei stabilite.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 decembrie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Gheorghe Siscanu; s-
a obligat Inspectoratul General al Politiei al MAI sd efectueze recalcularea
vechimii in munca lui Gheorghe Siscanu, cu includerea avantajelor de doua luni
vechime pentru o lund in serviciu, pe perioada activititii in cadrul Batalionul
serviciul escortd si pazd a Comisariatului General de Politie mun. Chisindu pentru
perioada de activitate de la 21 februarie 1994 pina la 10 aprilie 1997, cu
efectuarea recalcularilor respective a drepturilor salariale inclusiv recalcularea
pensiei stabilite, in rest pretentiile S-au respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Inspectoratul General al
Politiei al MAI la 11 decembrie 2015 a contestat-o cu apel, solicitaind admiterea
apelului cu casarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 decembrie
2015 si emiterea unei noi hotdrari prin care sd fie respinsa actiunea inaintata de
Gheorghe Siscanu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015.

La 04 august 2016 Inspectoratul General al Politiei al MAI a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
CuU pronuntarea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati au interpretat
eronat normele de drept material, nu au elucidat circumstantele cauzei, si nu au
tinut cont de argumentele invocate de recurent, apreciind doar argumentele
intimatului.

Sustine recurentul cad instantele de judecatd la adoptarea solutiei nu au
retinut spre examinare prevederile art. 17 al Legii contenciosului administrativ,
dispunind admiterea partiald a unei actiuni tardive, deoarece intimatului i-a fost
calculata vechimea in munca la 28 martiec 2013, 1nsa s-a adresat cu cerere in
instanta abia la 14 septembrie 2015.

Considera totodata ca, prevederile pct. 8) lit. d) al Hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994, nu sunt aplicabile spetei, in cazul in care aceste
prevederi se rasfrang doar angajatilor institutiilor penitenciare, iar Batalionului
serviciului escorta nu face parte din sistemul penitenciar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul

3



declarat la 04 august 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
iunie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor la 27 iunie 2016 (f.d. 110), iar la materialele cauzei nu se regaseste
dovada receptionarii acesteia de catre parti.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savargirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei al MAI nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, asemenea
aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori lon Druta

Galina Stratulat



