Instanta de fond: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisinau, Judecator — Viorica Mihaila
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nitd, Angela Bostan
Instanta de recurs: Svetlana Filincova, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

Dosar nr.2rh-209/16
INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre Eugen Cepraga,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata a lui Eugen Cepraga catre
Victor Volcinschi, Liliana Dontu, Diana Ghiorghita si Dan Ghiorghita, privind
declararea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare a imobilului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, prin
care s-a respins recursul declarat de Eugen Cepraga impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 21 iunie 2016,

constata:

La 31 octombrie 2013 Eugen Cepraga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Volcinschi, Liliana Dontu, Diana Ghiorghita si Dan
Ghiorghita, prin care a solicitat declararea valabila a contractului de vanzare-
cumparare, incheiat la 10 ianuarie 2010, intre Eugen Cepraga si Victor Volcinschi,
privind bunurile imobile — incdperea nelocativa din bd. Stefan cel Mare, nr. 3,
mun. Chisindu, cu suprafata de 34,5 m® cod cadastral nr. 0100207.101.01.392,
10% din incaperea nelocativa situatd pe str. Kiev nr. 3/3, mun. Chisinau, cod
cadastral nr. 0100416.028.01.022 si 4,99% din incdperea nelocativa din str. Kiev,
nr. 3/3, mun. Chisinau, cod cadastral nr. 0100416.028.01.022.

Prin hotararea Judecatoriei sectorului Botanica, mun. Chisindu din 02
februarie 2016, cererea de chemare in judecata a lui Eugen Cepraga a fost respinsa
ca neantemeiata.

La 01 martie 2016, Eugen Cepraga a contestat hotdrarea instantei de fond,
solicitand, totodata, si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, a fost respinsa ca
neantemeiata cererea lui Eugen Cepraga privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, in vederea prezentarii dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 18 750 de lei, pana la 19 iulie 2016, ora 15:30.



La 06 iulie 2016, Eugen Cepraga a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, solicitind casarea integrald a incheierii
recurate si emiterea unei incheieri noi privind scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii a indicat ci, incheierea recurati este ilegald, neantemeiata
si pasibild a fi casatd, ori instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele si a
aplicat in mod eronat legea, fiindu-i incalcate drepturile, iar respingerea cererii
privind scutirea de la plata taxei de stat duce la imposibilitatea de a participa in
procesul dat, fiind un impediment creat de instanta de judecata, deoarece recurentul
se afla Intr-o situatie financiara dificila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Eugen Cepraga si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 21 iunie 2016.

La 16 septembrie 2016, Eugen Cepraga a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea deciziei Curfii Supreme de Justitiec din 14 septembrie 2014,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2015 si incheierii
Judecatoriei Botanica din 06 noiembrie 2015 si a dispune atragerea in proces in
calitate de coparat a OCT Chisindu.

Intemeindu-si cererea pe prevederile art. 449 lit. b) CPC, in motivarea cererii
a indicat ca, 1n spetd, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior, avand
in vedere faptul ca, instantele de judecata nu au dat apreciere probelor anexate la
materialele cauzei, inca in prima instantd, care demonstreaza imposibilitatea de
achitare a taxei de stat.

Studiind si analizdnd materialele dosarului in raport cu cele invocate in
cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neantemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, verificadnd circumstantele expuse in cererea de revizuire prin prisma
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul constata ca cererea de revizuire depusa
de Eugen Cepraga nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC,
deoarece revizuientul nu a prezentat careva probe intru confirmarea
circumstantelor noi descoperite.

Prin urmare, revizuirea nu poate fi exercitata pentru motive care privesc
greseli de judecata, cum ar fi aprecierea gresitd a probelor, omisiunea analizarii
unor probe ori interpretarea gresita a unor dispozitii legale.

Cat priveste cerinta revizuientului de a atrage in proces persoana care nu a
fost implicatd in proces, la caz, OCT Chisindu, se retine ca in cazul in care se
considera cd, la examinarea unei pricini, au fost atinse interesele unei persoane
care nu a fost antrenata in proces, este in drept, potrivit art. 447 lit. b) CPC, doar
persoana respectiva sa solicite atragerea sa in proces, daca demonstreaza ca este
subiect al raportului material litigios.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a), art. 451 alin. (4) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de catre Cepraga
Eugen impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Eugen Cepraga impotriva lui
Victor Volcinschi, Liliana Dontu, Diana Ghiorghita si Dan Ghiorghita, privind
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari

Galina Stratulat



