prima instanta: V. Puica dosarul nr.2ra-2172/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Sergiu Turcan,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a Ministerului Afacerilor
Interne impotriva lui Sergiu Turcan cu privire la incasarea sumei achitate cu titlu
de spor si supliment la salariu de functie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, casata hotararea
Judecatorier Botanica, mun. Chisindau din 20 octombrie 2015 si emisa o noua
hotarare de admitere integrala a actiunii,

constata:

La 16 februarie 2015, Ministerul Afacerilor Interne a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Sergiu Turcan cu privire la incasarea sumei
achitate cu titlu de spor si supliment la salariu de functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in rezultatul inspectarii
financiare tematice a activitatii economico-financiare a Ministerului Afacerilor
Interne si a unor subdiviziuni subordonate pe parcursul anilor 2011-2014 (3 luni)
de catre Inspectia Financiarda din subordinea Ministerului Finantelor, s-a constatat
ca, membrilor grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de lege privind
modul de asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul evenimentelor publice,
neintemeiat, au fost calculate si achitate, lunar, pe parcursul anului 2013, sporuri la
salariu in mirime de 50% din salariul de functie. In scopul lichidarii iregularitatii
stabilite, conform pct.5 din Prescriptia nr.27-04-04/786 din 20 iunie 2014, emisa de
Inspectia financiard, Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa intreprinda
masuri pentru recuperarea, conform legislatieci in vigoare a cheltuielilor
neintemeiate.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 07 octombrie 2014, a inaintat catre
parat o somatie prin care a solicitat restituirea sporului primit in suma de 68409,91
lei, iTnsa pana in prezent, suma mentionatd nu a fost restituita, fapt ce 1-a
determinat pe reclamant sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.



Solicita Ministerul Afacerilor Interne incasarea de la parat a sumei achitate
cu titlu de spor la salariu Tn marime de 68409,91 lei.

Prin cererea suplimentara din 20 octombrie 2015, Ministerul Afacerilor
Interne a solicitat incasarea de la Sergiu Turcan in beneficiul sau a sumei de
4505,64 lei, ce constituie supliment in marime de 50 % din salariul de functie,
acordat in perioada 11 martie 2013-30 aprilie 2013, indicind ca, prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 11 din 26 martie 2013, pentru 9 functionari
publici a Directiei economice si finante a MAI, in perioada 11 martie 2013-30
aprilie 2013 a fost stabilit supliment in marime de 50 % din salariul de functie
pentru efectuarea recalcularii pensiilor, prin ce au fost suportate cheltuieli
suplimentare in suma totala de 33389,53 lei, din care lui Sergiu Turcan i-a revenit
suma de 4505,64 lei ( f.d. 35-36).

Indica ca 1n baza dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne nr.22/1244 din
06 iunie 2014, a fost anulat pct. 7 al dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne nr.
14/454 din 16 mai 2012, fiind dispusa initierea procedurii de recuperare a sporului
achitat membrilor grupului de lucru, in marime de 50 % din salariul de functie
sumelor achitate in baza prevederilor pct.7 al dispozitiei citate (f.d. 18).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 27 octombrie 2015, a depus
apel Ministerul Afacerilor Interne.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, casata hotararea primei
instante si emisa o noua hotarare de admitere integrala a actiunii.

La 22 iulie 2016, Sergiu Turcan a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, Sergiu Turcan, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece este emisd cu aplicarea gresitd a
normelor de drept material si anume nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera ca suma pe care 0 pretinde Ministerul Afacerilor Interne de la
dansul, nu cade sub incidenta situatiilor tipice expuse la art. 148 alin. (2) lit. a)-d)
Codul muncii. Ori 1n cazul in care ipotetic acesta ar nimeri sub incidenta situatiilor
tipice expuse, numai atunci ar fi aplicabile prevederile art. 148 alin. (2) Codul
muncii in subsidiar cu reglementarile de la art. 514 s1 572 Codul civil.

La 26 septembrie 2016, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ca
recursul este declarat in termen, deoarece la dosar lipsesc probe care ar confirma
momentul receptionarii deciziei contestate de catre recurent.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, Ministerul Afacerilor Interne
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Turcan prin care a
solicitat incasarea sumei de 68409,91 lei, ce constituie sporul la salariu, si suma de
4505,64 lei, ce constituie supliment in marime de 50 % din salariul de functie,
acordat in perioada 11 martie 2013-30 aprilie 2013.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in fond, prima instanta a respins actiunea
bazandu-se pe prevederile art. 148 alin. (1) si art. 148 alin. (5) Codul muncii,
concluzionand ca sumele achitate in plus lui Sergiu Turcan nu sunt din greseala de
calcul, dar din cauza aplicarii gresite a legislatiei in vigoare.

Instanta de apel, judecand pricina in ordine de apel a concluzionat ca prima
instantd a aplicat gresit normele de drept material si ca aplicabile cazului din speta
sunt prevederile art. 512 alin. (1), 514 si 572 Codul civil, casand hotararea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii cu incasarea de la
Sergiu Turcan in beneficiul Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 68 409,91
le1 achitate ca spor de salariu si suma de 4505,64 lei achitate ca supliment la
salariu.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, si prin urmare
neintemeiat a ajuns la concluzia sus-enuntatd, pe cind, in spetd, prima instantd a
emis o concluzie legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

S-a stabilit cd in baza autorizatiilor nr. 1495 din 28 noiembrie 2013, nr. 03
din 09 ianuarie 2014, nr. 210 din 14 februarie 2014 nr. 365 din 17 martie 2014 nr.
510 din 11 aprilie 2014, nr. 1865 din 16 decembrie 2013, nr. 04 din 09 ianuarie
2014, nr. 211 din 14 februarie 2014 nr. 366 din 17 martie 2014 si nr. 511 din 11
aprilie 2014 eliberate de catre Inspectia financiara, a fost efectuata inspectarea
financiara tematicd a activitatii economico-financiare a Ministerului Afacerilor
Interne si a unor subdiviziuni subordonate privind executarea conforma a cerintelor
inaintate in scrisoarea de sesizare nr. 27-04-04/874 din 09 iulie 2013 printre care si
respectarea in perioada ianuarie 2012 —februarie 2014 a legislatiei in vigoare la
retribuirea muncii.

In baza rezultatelor inspectirii, la 16 mai 2012 de citre Inspectia Financiara
a fost emisd prescriptia nr. 27-04-04/786 din 20 iunie 2014 privind lichidarea
iregularitatilor stabilite 1n rezultatul inspectarii financiare tematice a unor aspecte
din activitatea economico-financiara a Ministerului Afacerilor Interne si unor
subdiviziuni subordonate pe parcursul anilor 2011-1014.

Conform pct. 2.1 alin. (5) al prescriptiei, s-a indicat ca la efectuarea
retribuirii muncii au fost admise diferite iregularitati de la legislatia in domeniu,
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fiind suportate cheltuieli suplimentare, inclusiv membrilor grupului de lucru pentru
elaborarea proiectului de lege privind modul de asigurare si restabilire a ordinii
publice in cadrul evenimentelor publice a fost calculat spor lunar in marime de
50% din salariu de functie.

lar, prin pct. 5 al prescriptiei, in scopul lichidarii iregularitatilor stabilite s-a
obligat Ministerul Afacerilor Interne sa intreprinda masuri pentru recuperarea,
conform legislatiei in vigoare a cheltuielilor neintemeiate.

Prin urmare, in baza dispozitiei Ministerului Afacerilor Interne nr. 22/1244
din 06 iunie 2014 a fost anulat pct. 7 al dispozitiet MAI nr. 14/454 din 16 mai
2012, fiind dispusa initierea procedurii de recuperare a sporului achitat membrilor
grupului de lucru, in marime de 50% din salariu functiei.

La 24 septembrie 2014 si 07 octombrie 2014 Ministerul Afacerilor Interne a
inaintat catre parat somatiile inregistrate cu nr. 15/1-1800, nr. 22/2130, prin care a
solicitat restituirea sporurilor primite in suma de 68409,91 lei s1 4505,64 lei.

Conform art. 4 Codul muncii, raporturile de munca si alte rapoarte legate
nemijlocit de acestea sunt reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii.

Conform art. 148 alin. (1) si (2) Codul muncii, retinerile din salariu se pot
face numai in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte acte normative.

Retinerile din salariu pentru achitarea datoriilor salariatilor fatd de angajator
se pot face in baza ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) acestuia: a) pentru
restituirea avansului eliberat in contul salariului; b) pentru restituirea sumelor
platite in plus in urma unor greseli de calcul; c) pentru acoperirea avansului
necheltuit si nerestituit la timp, eliberat pentru deplasare in interes de serviciu sau
transferare intr-o alta localitate ori pentru necesitati gospodaresti, daca salariatul nu
contesta temeiul si cuantumul retinerilor; d) pentru repararea prejudiciului material
cauzat unitatii din vina salariatului (art.338); e) pentru restituirea costului
carnetului de munca intocmit salariatului la unitate.

lar, art. 148 alin. (5) Codul muncii stipuleaza expres ca, salariul platit in plus
salariatului de catre angajator (inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei in
vigoare) nu poate fi urmarit, cu exceptia unei greseli de calcul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel, contrar prevederilor legale
mentionate, a dispus incasarea de la Sergiu Turcan a sumei de 68409,91 lei achitate
ca spor la salariu si suma de 4505,64 lei achitate cu titlu de supliment la salariu, in
baza prevederilor Codului civil.

Or, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instanteir de fond
precum ca litigiului in cauza nu-i sunt aplicabile prevederile Codului civil, relatiile
intre Sergiu Turcan si Ministerul Afacerilor Interne fiind relatii de munca.

Deci instanta de recurs conchide ca instanta de apel eronat a concluzionat
referitor la admiterea cererii de chemare in judecata depusa de Ministerul
Afacerilor Interne.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, solutia primei instante
de respingere a actiunii depuse de Ministerul Afacerilor Interne, este rezultatul
unei interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica

4



Cuvenita a probelor in conformitate cu art. 130 CPC si respectarii prevederilor art.
art. 121, 122 CPC. Instanta de apel a aplicat gresit prevederile art. 512 alin. (1),
514 51 572 Codul civil, ceia ce a dus la pronuntarea unei hotdrari neintemeiate.

Asadar, solutia datd de prima instanta conform normelor de drept material
enuntate este legald si intemeiatd, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii si corect a solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarate de Sergiu Turcan, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Turcan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Botanica , mun. Chiginau din 20 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Afacerilor Interne
impotriva lui Sergiu Turcan cu privire la incasarea sumei achitate cu titlu de spor si
supliment la salariu de functie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedinte, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



