Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau, Judecator — Anatolie Minciuna

Dosar nr. 2rc-862/16
DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Balan Vladimir, Lichidatorul SRL
,,Romanta Plus”,

in pricina de insolvabilitate la cererea SRL ,,Romanta Plus” privind constatarea
faptului cu valoare juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea SRL ,,Romanta Plus” privind constatarea faptului cu
valoare juridica in privinta bunului din masa debitoare,

a constatat:

La 25.08.2016, Administratorul insolvabilitatii SRL ,,Romanta Plus”, Balan
Vladimir, s-a adresat cu cerere, in procesul de insolvabilitate fatd de SRL
,Romanta Plus”, privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei
asupra incaperilor izolate ce formeaza masa debitoare.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din
26.05.2014, a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”,
in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind numit Balan Vladimir.

In urma inventarierii masei debitoare ce-i apartine SRL ,,Romanta Plus”,
administratorul insolvabilitatii, a constatat ca in proprietatea debitorului se afla
constructia nefinalizata cu nr. cadastral 0100313.816.02, edificata pe str. Profesor
Ion Dumeniuc, 4, mun. Chisinau, fapt confirmat prin extrasele din registrul
bunurilor imobile.

Concomitent, s-a constatat ca bunul imobil enuntat dispune in interior de un
sir de incdperi izolate ce reprezintd apartamente, care nu sunt inregistrate in
registrul bunurilor imobile ca bunuri imobile separate si, respectiv, nu pot fi
valorificate separat. Apartamentele mentionate constituie obiecte ale unui sir de
contracte de investire in constructic a mijloacelor financiare, incheiate cu 1.I.
,,Jomaill -Argo” si SRL ,,Romanta Plus” de catre persoane fizice - investitori,



majoritatea caror si-au inaintat creantele fatd de debitor si au fost validate de catre
instanta de insolvabilitate.

La randul sau, constructia nefinalizatd nominalizata constituie s1 obiect al
contractului de ipotecd incheiat de debitor cu BC ,,Banca de Economii” SA, care
deasemenea si-a inaintat creantele si au fost validate de catre instanta de
insolvabilitate.

Conform art. 117 alin. (17) din Legea insolvabilitatii, bunul din masa
debitoare neanscris in registrul public se vinde numai dupa ce administratorul
respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei de
insolvabilitate, emisa in termen de 15 zile lucritoare de la data depunerii cererii
juridica.

Astfel, solicita constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei asupra
incaperilor izolate cu emiterea unei incheieri care va constitui temei de inregistrare
a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile separate la Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19.09.2016 cererea a fost scoasa
de pe rol.

La 26.09.2016, SRL ,,Romanta Plus”, in proces de faliment, a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2016 prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea incheierii enuntate cu remiterea cauzei spre
examinare in fond in aceiasi instanta.

In motivarea recursului a indicat ci aprecierile instantei de insolvabilitate sunt
neantemeiate, deoarece instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca procedura de
insolvabilitate este o procedura specifica reglementatd de Legea insolvabilitatii, ca
lege speciala.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Lichidatorul SRL
,Romanta Plus”, Balan Vladimir, intemeiat si care necesita a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In spetd, se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19.09.2016, a fost dispusa scoaterea de pe rol, in temeiul art. 267 lit. 1) CPC, pe
motivul constatarii unui litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecatoresti.



In justificarea solutiei, instanta de insolvabilitate a invocat pct. 19 din
Hotararea Plenului Curtit Supreme de Justitie nr. 4 din 07.07.2008 ,,Privind
practica judiciard cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica si
declararea persoanei disparutd fara urma sau decedatd” in care se explica ca:
,Instantele judecatoresti constatd posesiunea, folosinta si dispozitia unui bun
imobil in drept de proprietate numai In cazul in care petitionarul a avut un
document care confirma dreptul de posesiune asupra acestui imobil, 1nsa actul este
pierdut si restabilirea lui este imposibild. Totodatd, instanta judecatoreasca la
examinarea unor asemenea cereri constatd numai faptul existentei documentelor
care confirma apartinerea imobilului petitionarului si nu dreptul lui de proprietar.

Concomitent, petitionarul trebuie sa prezinte probe despre imposibilitatea de a
obtine documentul sau despre imposibilitatea restabilirii lui.

Instanta judecatoreasca nu are dreptul sd constate faptul aflarii in posesie a
constructiilor care nu sunt terminate sau nu sunt primite in exploatare”.

Prin urmare, instanta de fond concluzioneaza ca, in speta, nu este indeplinita
conditia ca petitionarul sa fi pierdut actul de proprietate si restabilirea lui este
imposibila.

Verificand situatia de fapt si de drept prin prisma celor aratate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
conform art. 5 alin. (2) din prevederilor Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la
judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiillor ce t{in de masa
debitoare.

Potrivit art. 117 alin. (17) din aceasta lege, bunul din masa debitoare neanscris
in registrul public se vinde numai dupd ce  administratorul
public respectiv. Inregistrarea bunului se face in temeiul unei incheieri a instantei
de insolvabilitate, emisa in termen de 15 zile lucrdtoare de la data depunerii cererii
juridica. Incheierea poate fi contestati de orice persoani interesati. In cazul in care
bunul a fost vandut inainte sau fara a fi inscris 1n registrul public, obligatia
inregistrarii §i cheltuielile aferente, precum si riscul de constatare a lacunelor la
precizarea datelor din registrul public trec in sarcina lichidatorului.

Astfel, coroborand normele de drept citate se deduce ca cererile privind
constatarea faptului cu valoare juridica, ce decurg din prevederile art. 117 alin. (17)
din Legea insolvabilitatii, se atribuie unor litigii ce tin de masa debitoare si
judecarea lor este de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate. Concluzia
data, fiind bazata si pe faptul ca, pentru vanzarea bunului din masa debitoare care
nu este inscris in registrul public este necesara inscrierea lui In registru, potrivit



unei proceduri stabilite, iar temei de a inscri bunul imobil din masa debitoare in
registrul public, 1l constituie incheierea instantei de insolvabilitate.

In context, cerintele solicitate, in baza art. 117 alin. (17) din Legea
insolvabilitatii, se referda la un singur proces de insolvabilitate si se judeca de
acelasi complet (judecator) al instantei de insolvabilitate care are in procedura
dosarul de insolvabilitate respectiv.

Dupa cum atesta materialele spetei, Lichidatorul SRL ,,Romanta Plus”, Balan
Vladimir, si-a inaintat cerintele in temeiul art. 117 alin. (17) din Legea
insolvabilitatii.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide ci incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 19.09.2016 este neantemeiata si contrara prevederilor Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, care au un caracter special in raport cu
prevederile Codului de procedura civila, aplicate la caz. Astfel, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea in cadrul procesului
de insolvabilitate a litigiilor ce tin nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor
relevante cauzei.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lichidatorul SRL ,,Romanta Plus”, Balan
Vladimir.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea in pricina de insolvabilitate la cererea SRL ,,Romanta
Plus” privind constatarea faptului cu valoare juridica, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



