prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2ra-2282/2016
judecator: V. Muntean

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lon
Siman si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de lon Siman
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Centrului National Anticoruptie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, constatarea ca a fost denigrat prin intermediul retelelor de
socializare, presd scrisd si tv, constatarea cd este disident politic, incomod
guvernarii, fapt pentru care a fost eliberat ilegal din functie si tot ilegal fiind
pornite 6 cauze penale, obligarea procurorului care a condus urmarirea penala sa-i
aduca scuze publice, obligarea Centrului National Anticoruptie sa dezminta
public si prin intermediul retelelor de socializare, presa scrisa, tv, informatia ca a
fost figurant a unei anchete penale in anul 2014,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si admis apelul declarat de lon Siman
cu modificarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 ianuarie
2016 in sensul majorarii prejudiciului moral,

constata:

La 17 iunie 2015 lon Siman s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM, Centrului
National Anticoruptie cu privire la repararea prejudiciului material §i moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, constatarea ca a fost
denigrat prin intermediul retelelor de socializare, presa scrisa si tv, constatarea ca
este disident politic, incomod guverndrii, fapt pentru care a fost eliberat ilegal din
functie s1 tot ilegal fiind pornite 6 cauze penale, obligarea procurorului care a
condus urmarirea penald si-i aduca scuze publice, obligarea Centrului National
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Anticoruptie sa dezmintd public si prin intermediul retelelor de socializare, presa
scrisd, tv, informatia ca a fost figurant a unei anchete penale in anul 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 22 ianuarie 2015, orele
19:25, a fost telefonat de cétre ofiterul de urmarire penald V. Bahneanu, care i-a
comunicat ca impreund cu seful sau se afla pe adresa mun. Chisinau, str. E. Coca
21, in vederea efectuarii unei perchezitii, iar la orele 20:10, cand se afla acasa,
reclamantul a telefonat ofiterului de urmarire penald si i-a comunicat ca este
acasa, la care acesta i-a spus sa astepte citatie si sa se prezinte cu un avocat.

La 23 ianuarie 2015 in cutia postala a gasit citatia prin care a fost citat sa
se prezinte la organul de urmarire penald la data si ora indicate Tmpreund cu
avocatul, deoarece va fi recunoscut in calitate de banuit, iar la 26 ianuarie 2015 a
incheiat contractul cu avocatul Gh. Amihalachioaie si a achitat suma de 6 000 lei
pentru asistenta juridica.

Mai indica reclamantul ca la 04 februarie 2015, prezentandu-se cu
avocatul la Comisariatul sect. Centru, mun. Chisinau, ofiterul de urmarire penala
le-a prezentat copia ordonantei de pornire a urmaririi penale nr. 2014970157 din
20 martie 2014 si i-a explicat ca este banuit ca ar fi falsificat procesul-verbal nr.
16 al Consiliului SA ,,Moldova-Film”, si |-a prezentat Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau pentru a fi restabilit in functie si ca in rezultatul restabilirii sale in
functie a primit suma de 78 247,64 lei.

Mentioneaza reclamantul ca i-a fost inmanata ordonanta din 04 februarie
2015 de recunoastere in calitate de banuit in lipsa oricarei banuieli rezonabile, a
probelor si a faptei, in lipsa componentei de infractiune, in continuare fiind audiat
in calitate de banuit si a depus explicatii.

Sustine ca dupd audieri si explicatii s-au deplasat la domiciliul acestuia
unde s-a efectuat perchezitia.

Considera reclamantul ca fard a depune careva eforturi se constatd cu
certitudine ca atragerea sa la urmdrire penald, insdsi pornirea urmaririi penale,
recunoasterea sa in calitate de banuit, efectuarea perchezitiei, au fost efectuate in
urma unor declaratii false, mincinoase depuse in cadrul urmadririi penale, in lipsa
faptei, in lipsa probelor pertinente, pentru a-I umili, denigra, persecuta si tortura
psihic, iar dosarul penal nr. 2014970157 din 20 martie 2014 a fost intentat la
comanda si care nu putea fi pornit in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, actiunile
organului de urmarire penald si ale procurorului sunt ilicite in sensul art. 2 alin.
(1) al Legii nr.1545.

Invoca reclamantul ca studiind incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 13 ianuarie 2015 privind autorizarea efectuarii perchezitiei, a stabilit
ca procurorul Gh. Graur nu a prezentat nici o proba pertinentd care ar fi
demonstrat ca procesul-verbal se afla la domiciliul reclamantului, iar actiunile
procurorului si ale judecatorului de instructie le considera contrare Legii.

Mentioneaza reclamantul ca la 08 aprilie 2015, la sugestiile colegului sau
Ion Chistruga si a altor numerosi colegi care au citit pe net si care au auzit prin
intermediul televiziunii informatia precum ca reclamantul este figurantul unui
dosar penal incepand cu anul 2014, a cautat pe net si a descoperit raportul de
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activitate al CNA pentru anul 2014, prezentat publicului larg la 14 ianuarie 2015
unde era indicat ca figurant al unui dosar penal intentat de CNA 1in anul 2014, iar
acest raport demonstreaza ca dosarul penal nr. 2014970157 a fost pornit nu
impotriva faptei inexistente, ci impotriva lui Ion Siman, ex-director al SA
,Moldova-Film”, pentru a-1 persecuta, denigra, umili si tortura psihic, pentru a-i
stirbi onoarea, demnitatea si buna reputatie, castigate prin munca, cu fapte
concrete pe parcursul zecilor de ani.

Oficial neavand nici o calitate procesuala pana la 04 februarie 2015,
oricum era figurant al dosarului penal in raportul CNA incepand cu luna martie
2014 si cu cunostintd de cauza era denigrat si defaimat de catre CNA in fata
societatii si familiei prin acest raport.

Sustine reclamantul ca informatia ponegritoare raspandita de CNA este o
informatie falsa si defaimatoare, indreptatd cu cunostintd de cauzd impotriva
reclamantului si a familiei sale pentru a-i stirbi onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala si care necesita sa fie dezmintita in sensul art. 27 al Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010, iar statul trebuie sa fie sanctionat pentru actiunile ilicite ale
organului de urmadrire penala, pentru defiimare in sensul art. 29 al legii
mentionate.

Considera reclamantul cd materialele dosarului si insasi continutul
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 20 martie 2014, a incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 13 ianuarie 2015 si a ordonantei privind
incetarea urmaririi penale din 13 martie 2015 demonstreaza o data in plus ca
urmarirea penald a fost una politicd, de constrangere, de reducere la tacere, de
denigrare, santajare, emisa la comanda politicului.

Indica reclamantul ca in ziua pornirii urmaririi penale au fost informate
organele de drept si din cadrul Ministerului Tehnologiei Informationale despre
acest fapt si i s-a interzis eliberarea pasaportului pentru strainatate a cetateanului
RM pentru plecari in striindtate, si anume din acest motiv, timp de 1 an de zile
reclamantul si familia sa au fost privati de dreptul de a pleca la bastind, in
Ucraina, pentru a vizita mormintele parintilor, a fost privat de dreptul de a pleca
cu copiii in vacanta la mare.

Solicita reclamantul lon Siman constatarea faptului incalcarii dreptului
prezumtiei nevinovatiei, constatarea ca a fost recunoscut in calitate de banuit,
audiat si anchetat in aceasta calitate, s-a dispus efectuarea perchezitiei si a fost
prejudiciat cu 6 000 lei; constatarea ca actiunile organului de urmarire penald sunt
actiuni de violare a domiciliului §i a vietii private, de denigrare, defaimare,
persecutare, santajare, umilire si tortura psihica; constatarea faptului ca a devenit
o persoana incomoda autoritatilor statului; constatarea ca a fost defidimat si
denigrat prin intermediul retelelor de socializare, presa scrisa si tv; constatarea ca
capitolul 17 Cod penal nu este aplicabil fatd de conducatorul unei societati
comerciale; constatarea ca este disident politic, fapt pentru care in privinta sa
ilegal au fost pornite 6 urmariri penale; incasarea din bugetul de stat cu titlu de
prejudiciu moral 100 000 unitati conventionale, prejudiciu cauzat prin defaimare,
torturare psihica, persecutare, santajare si denigrare a sa si a familiei sale, prin
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atragerea ilegald si sistematicad la urmarire penald; incasarea din contul bugetului
de stat cheltuielile pentru asistentd juridicd suportate la urmarirea penald;
obligarea procurorului care a condus urmarirea penala sd-i aduca scuze publice;
obligarea CNA sda dezmintd public si prin intermediul retelelor de socializare,
presa scrisa, tv, informatia ca el ex-director al SA ,,Moldova-Film”, a fost figurant
a unei anchete penale in anul 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2016
s-a dispus Incetarea procesului in partea actiunii inaintate de lon Siman impotriva
Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii Generale a RM si Centrului National
Anticoruptie cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului sdu
constitutional privind prezumtia nevinovatiei, ale drepturilor privind legalitatea
pornirii urmdririi penale in lipsa faptei si a obiectului, recunoasterii Sale in calitate
de banuit si ca dispunerea si efectuarea perchezitici a fost una nemotivata si
abuziva, constatarea precum ca actiunile Procuraturii si ale organului de urmarire
penala fatd de sine si familia sa sunt actiuni de denigrare, defaimare, persecutare,
santajare, umilire si torturd psihica §i ca actiunile mentionate au un caracter
continuu pe parcurs de aproape zece ani si contravin flagrant Constitutiei RM,
Declaratiei Universale a drepturilor omului si Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale; constatarea faptului aplicarii fatd de
reclamantul lon Siman, a familiei sale, a torturii psihice continue, interzise de
Constitutia RM, de Declaratia Universala a drepturilor omului si de art. 3 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, actiuni realizate prin pornirea sistematica si ilegala de catre
organele de drept a urmaririlor penale, 6 la numar; constatarea precum ca
societatile comerciale din RM nu sunt autoritati de demnitate publica, in genere
nu emit documente oficiale in numele autoritatii publice si nici in numele statului
si cd in acesta categorie a societatilor comerciale se regéseste si SA ,,Moldova-
Film” care nu emite documente publice oficiale si ca in general capitolul 17 al
Codului penal nu este aplicabil fata de conducatorul unei societati comerciale, or,
aceste revendicari nu urmeaza a fi examinate in procedura civila.

Prin hotérarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016
actiunea inaintatd de Ion Siman a fost admisa partial, s-a dispus incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul
reclamantului lon Siman suma de 3 000 lei in calitate de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald intreprinse in cadrul
dosarului penal nr. 2014970157 si suma de 6 000 lei, in calitate de cheltuieli
pentru asistenta juridica in cauza penald, iar in total 9 000 lei, in rest pretentiile
fiind respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 29 ianuarie 2016, lon
Siman a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
partiala a acesteia, in privinta pretentiilor respinse cu emiterea unei noi hotarari,
prin care a admite integral actiunea, precum si casarea incheierii din 29 ianuarie
2016.



La 09 februarie 2016, Ministerul Justitici al RM a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care a respinge actiunea integral.

La 22 februarie 2016, Procuratura Generala a RM a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd in
raport cu motivele invocate in apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-au respins cererile
de apel declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generald a RM; s-a
admis cererea de apel declaratd de Ion Siman; s-a modificat hotdrarea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2016, in pricina civila la actiunea
inaintatd de lon Siman impotriva Ministerului Justitiei al RM, Procuraturii
Generale a RM, Centrului National Anticoruptie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, constatarea cd a fost denigrat prin intermediul retelelor de
socializare, presd scrisd si tv; constatarea cd este disident politic, incomod
guvernarilor corupte hotilor banului si proprietatii publice, fapt pentru care a fost
eliberat ilegal din functie si tot ilegal fiind pornite 6 urmariri penale; obligarea
procurorului care a condus urmarirea penala sd-i aduca scuze publice; obligarea
Centrului National Anticoruptie sa dezminta public si prin intermediul retelelor
de socializare, presa scrisd, tv, informatia ca a fost figurant a unei anchete penale
in anul 2014, 1n partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral prin majorarea
acestuia dupa cum urmeaza: s-a incasat din Bugetul de Stat prin, intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Ion Siman 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala
intreprinse in cadrul dosarului penal nr. 2014970157; in rest hotararea s-a
mentinut.

La 23 mai 2016 Ion Siman a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, 1n partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati decizie
instantei de apel si hotararea primei instante, in partea respingerii actiunii,
deoarece instantele nu au examinat multiaspectual materialele cauzei, a dat o
apreciere gresita materialului probator.

Considera recurentul ca, incasarea prejudiciului moral in marime de 10
000 lei, este o batjocura la adresa sa, care nu corespunde practicii judiciare, in
cazul in care pe un caz identic, a fost Tncasatd suma de 50 000 lei, drept pagube
morale cauzate prin tragerea ilegala la rdspundere penald, diferenta intre cazul dat
si cel din 2013 fiind doar cd in cadrul dosarului penal actual sa dispus si
efectuarea unei perchezitii ilegale si absolut inutile, tragerea repetatd la
raspundere penald pentru aceleasi fapte inexistente.

Sustine recurentul ca, refuzul de a obliga procurorul care a condus
urmadrirea penald sd-i aducd scuze oficiale contravine normelor imperative a legii,
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normelor stabilite prin art. 12 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar
deductiile instantei, precum ca scuzele oficiale se aduc persoanei prin intermediul
presei sunt aberante §i contrare normelor imperative a legii, deoarece legea expres
stabileste, ca scuzele oficiale se aduc persoanei in scris.

A mai indicat cd, Centrul National Anticoruptie nu sa prezentat in nici o
sedinta de judecatd, nu a prezentat referintd, nu a combatut in nici un fel
pretentiile inaintate, fapt prin care se demonstreaza ca toate pretentiile Tnaintate
au fost recunoscute de catre Centrul National Anticoruptie, mai mult ca atat, in
aceasta parte nu s-au expus nici ceilalti parati, insa instanta unilateral a considerat
neintemeiatd aceasta cerinta.

La 02 septembrie 2016, Ministerul Justifiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului reprezentantul Ministerului Justitiei al RM a
indicat ca, instantele au aplicat eronat normele de drept material, au apreciat
arbitrar probele si pozitia participantilor la proces.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare, la primirea solutiei judecatoresti,
au aplica eronat normele de drept material cu privire la determinarea
aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 la
circumstantele invocate in speta examinata, deoarece prevederile Legii nr. 1545-
X111 din 25 februarie 1998 sunt inaplicabile actiunii inaintate, in cazul in care este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice cauzat
in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rdspundere
penald; condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
muncd neremuneratd in folosul comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si
in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata;
efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei;
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Totodata, a indicat ca, conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 1545-X111
din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei
de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare;
adoptarii de catre instanta judecitoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; adoptarii, de
catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
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penala, a incheierii privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciald de investigatii.

Insa, considera motivarea instantei de apel precum cd Ion Siman este in
drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1545, deoarece lon Siman ilegal a fost supus actiunilor de urmarire
penald in cauza mentionata, este nefondata si eronata, in conditiile in care prin
prisma prevederilor art. 3, alin. (1) din Legea nr. 1545, se deduce ca nu orice
actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea Statului, in cazul
in care la materialele cauzei nu existd nici un act procedural definitiv si irevocabil
al instantei de judecatd, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

A mai indicat reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, in sustinerea
netemeiniciei deciziei contestate, faptul, cd instantele de judecatd inferioare nu au
luat in considerare pct. 14 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 8
din 24 decembrie 2012, potrivit caruia examinarea corectitudinii procedurilor de
arestare, temeinicia deciziei de retinere sau gradul de motivare al actului prin care
a fost dispusa arestarea, nu tine de competenta instantei civile, deoarece aceste
chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale, astfel, considerand ca
instantele absolut neintemeiat si contrar prevederilor legale a constatat ilegalitatea
actiunilor organelor de drept, fapt ce nu poate intra in sarcina instantelor civile,
or, litigiu de judecata intemeiat in baza Legii. 1545 este cu caracter civil si nu tine
de competenta instantei de judecatd de a se expune pe marginea circumstantelor
ce tin de desfasurarea urmarii penale.

Sustine cd, prima instan{a si instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat
circumstantele importante pricinii pe deplin, precum si, si-a bazat decizia pe fapte
neprobate si declarative, in partea ce tine de constatarea faptului precum ca, ca
consecintd a cauzei penale, lon Siman a avut de suportat careva suferinte fizice si
psihice, frustrari si lezare a reputatiei persoanele, nefiind prezentate probe
concludente, utile, veridice si legale in justificarea celor invocate, fapt ce
contravine reglementarilor art. 118 din CPC.

Mai indica reprezentantul recurentului ca, instantele care a judecat cauza
nu a elucidat pe deplin toate circumstantele importante, la primirea solutiei
judecatoresti, ce tine de acordarea prejudiciului moral.

Totodatd, considerand netemeinicia hotararilor si in partea dispunerii
incasarii cheltuielilor pentru asistenta juridica, deoarece au aplicat eronat norma
materiald a art. 94 alin. (1) CPC, in cazul in care actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia eventual urmeaza a i se compensa cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, ci nu suma integrala a acestor cheltuieli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate la 23 mai 2016, si respectiv la 02 septembrie 2016, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016 sunt depuse in termen, in cazul in care
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copia deciziei a fost expediata in adresa partilor la 04 iulie 2016 (f.d. 2016), iar la
materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ion Siman si
Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie
1991), pe cand in recursurile declarate de Ion Siman si Ministerul Justitiei al RM,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursurile declarate de Ion Siman si Ministerul Justitiei al RM ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Ion Siman si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



