prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2rac-437/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican si V. Negru

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Ministerul Mediului impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” cu privire la incasarea prejudiciului cauzat
mediului, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care s-
a admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup”, s-a
modificat hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 iunie 2015 in partea Incasarii taxei
de stat

constata:

La 04 noiembrie 2014 Ministerul Mediului a depus cerere de chemare in
judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” cu privire la
incasarea prejudiciului cauzat mediului.

In motivarea cererii de chemare in judecata Ministerul Mediului a indicat ca
Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale in rezultatul controlului geologic
privind respectarea legislatiei la exploatarea zacamantului complex de calcar brut
pentru constructie si nisip-prundis efectuat la cariera ,,Dubasarii-Vechi”, a constatat
ca societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” a executat lucrari de
extragere a nisipului din afara limitelor perimetrului minier in volum de 89 000 m°®
pe o suprafata de 29 685 mZ.

Potrivit raportului de expertiza nr. 723/09-1 din 25 octombrie 2011, societatea
cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” a cauzat mediului prejudiciu in valoare de
10 929 544 lei.

Calculul prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii ilegale a
zacamantului de nisip-prundis ,,Dubasarii-Vechi” s-a efectuat conform Instructiunii
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei
privind subsolul din 08 iunie 2004.



La 10 februarie 2012 a adresat societatii cu raspundere limitatd ,,Chetrusca
Grup” somatia nr. 08-05233 solicitand achitarea benevola a prejudiciului cauzat
mediului, insa acesta nu a reactionat.

Cere Ministerul Mediului incasarea din contul societatii cu raspundere
limitata ,,Chetrusca Grup” a prejudiciului cauzat mediului in marime de 10 929 544
lei (f.d. 4-7, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 iunie 2015 s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Mediului.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” in
beneficiul Ministerului Mediului prejudiciul material in marime de 10 929 544 lei.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 327 886,32 lei (f.d. 223, 228-229, vol.

).

La 09 iunie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Chetrusca Grup” a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 01 iunie 2015,
lar la 10 septembrie 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 231, 237-
242, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 06 aprilie 2016 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup”.

A modificat hotararea Judecatoriei Criuleni din 01 iunie 2015, in partea
incasarii din contul societatii cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” in beneficiul
statului a taxei de stat in marime de 327 886,32 lei si a micsorat aceastda suma pina
la 50 000 lei.

In rest a mentinut Judecitoriei Criuleni din 01 iunie 2015 (f.d. 36-44, vol. 11).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat cd prin decizia
agentului constatator din 14 ianuarie 2012 socictatea cu raspundere limitata
,,Chetrusca Grup” a fost recunoscuta vinovata de extragerea ilegalda a nisipului in
afara limitelor perimetrului minier, fiind sanctionata cu amenda in marime de 500
Unitati conventionale.

Societatea cu raspundere limitatda ,,Chetrusca Grup” fiind recunoscuta
vinovata in comiterea contraventiei Urmeaza sa repare prejudiciul material cauzat in
marime de 10 929 544 lei, evaluat in baza raportului de expertiza nr. 723/09-1 din
25 octombrie 2011.

Sunt eronate argumentele societatii cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup”
cd zacamintele au fost sustrase ilegal de Intreprinderea de Stat ,,STI Chisindu” in
scopul reparatiei digului de protectie anti-viitura, fapt confirmat prin ordonanta
Procuraturii Generale de incepere a urmaririi penale din 24 octombrie 2011, care a
fost Incetata din motivul lipsei componentei de infractiune.

Contraventia comisa de societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” se
referd la extragerea nisip-prundisului, iar constructia si reparatia digurilor de
protectie anti-viiturd construite pe raurile Nistru si Prut nu prevad utilizarea
nisipului sau prundisului, deoarece aceste substante minerale utile au capacitatea sa
fie spalate de apa.

La 22 iulie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Chetrusca Grup” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2016,



solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs socictatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca
Grup” a indicat cd in a anul 2001 zacamantul complex de calcar nisip-prundis din
cariera ,,Dubasarii-Vechi” a fost reevaluat si prin Hotarirea Consiliului tehnico-
stiintific al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale, rezervele de calcar au fost
apsrobate in volum de 98,7 000 m®, iar cele de nisip-prundis in volum de 27,45 000
m-.

Potrivit actului de certificare a perimetrului minier nr. 386 din 18 august
2003 eliberat de Departamentul Standardizare si Metrologie, zacamantul de nisip-
prundis in volum de 27,45 000 m® pe o suprafati de 0,99 ha a fost atribuit

Conform rapoartelor prezentate la Agentia pentru Geologie si Resurse
Minerale in perioada anilor 2003-2009, gospodaria taraneasca ,,Chetrusca
Gheorghe” a extras 23,3 000 m® de nisip-prundis.

Gospodaria taraneasca ,,Chetrusca Gheorghe” dupa schimbarea denumirii in
Societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” nu a extras neautorizat nisip sau
alte substante utile in afara perimetrului minier nr. 386 din 18 august 2003 si nu a
cauzat prejudicii mediului.

Prin actul Inspectoratului Ecologic de Stat privind protectia mediului si
folosirea rationala a rezervelor naturale nr. 011312 din 15 iunie 2009, nu au fost
stabilite extrageri neautorizate sau incalcari a perimetrului minier.

La atribuirea zdcdmantului in folosinta gospodariei taranesti ,,Chetrusca
Gheorghe” nu s-a intocmit act constatator ce vizeaza hotarele extragerilor anterioare
de nisip-prundis din cariera ,,Dubasarii Vechi” pentru delimitarea lor de perimetrul
minier nr. 386 din 18 august 2003 si noile extrageri.

Ministerul Mediului nu a prezentat probe ce demonstreaza ca rezervele de stat
nisip-prundis din cariera ,,Dubdsarii Vechi” au fost peste 27,45 m”.

Mormanele de pamint nisipos ramase pe locul extragerilor precedente au fost
ridicate Tn anii 2010-2011 si transportate pentru reparatia unui dig de protectie, dar
cum a influentat aceastd extragere asupra suprafetei perimetrului minier nr. 386 din
18 august 2003 nu este stabilit.

Prima instantd si instanta de apel au retinut doar probele invocate de
Ministerul Mediului, 1asandu-le in umbra pe celelalte si nu au expus pozitia asupra
acestora in solutiile emise.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 11 octombrie 2016 Ministerul Mediului a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata
,,Chetrusca Grup” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei
depuse de Ministerul Mediului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 06
aprilie 2016 la 02 iunie 2016 (f.d. 45, vol. 1I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Chetrusca
Grup”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca
Grup” la 22 iulie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Chetrusca Grup” in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a
invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca
Grup” in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chetrusca Grup” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



