Prima instanta: Judecétoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — B.Babenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecitori — L.Bulgac, N.Craiu, A.Doga
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, Judecatori — Sv.Filincova, D.Mardari, M.Ghervas

Dosar nr.3rh-94/16
INCHEIERE
02 noiembrie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind cererea de revizuire depusa de societatea pe actiuni ,, Tipar Color”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Tipar Color” 1impotriva Consiliului municipal Chisindu privind
obligarea emiterii actului administrativ si incheierea contractului de vinzare-
cumparare a terenului aferent,

asupra incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2016, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de societatea pe actiuni ,, Tipar Color”,

constata:

La 28 decembrie 2006 SA ,, Tipar Color" a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, detine in proprietate imobilul situat pe
str.Muncesti, 803, mun.Chisinau, cu terenul aferent cu suprafata de 8,49 ha, in baza
procesului-verbal din 02 ianuarie 2004, procesului-verbal din 03 ianuarie 2004 si
actului de transmitere-primire din 04 ianuarie 2004.

A mai indicat ca la 17 noiembrie 2006 s-a adresat cu cerere, prin care a
solicitat incheierea contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent
imobilului, insd nu a primit nici un raspuns. In scopul solutionarii amiabile a
acestei probleme, la 15 decembrie 2006 s-a adresat repetat cu cerere catre pirit,
prin care a somat despre posibilitatea adresarii in instanta de judecata.

A solicitat obligarea piritului sa incheie contractul de vinzare-cumparare a
terenului cu suprafata de 8,49 ha aferent imobilului de pe str. Muncesti, 803,
mun. Chisinau.

La 09 iunie 2008 a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
a recunoaste ca ilegal si neintemeiat refuzul Consiliului municipal Chisindu de a
examina si solutiona cererea de cumparare a terenului aferent imobilului din
str.Muncesti, 803, mun.Chisindu, Tnaintatd la 17 noiembrie 2006 si de a obliga
Consiliul municipal Chisinau de a emite decizia cu privire la vinzarea terenului

aferent cu pretul existent la momentul adresarii cu cerere de cumparare a terenului,
care este de 2 599 893, 40 lei.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2008 actiunea a fost
admisa, fiind recunoscut ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau de a emite
decizia privind acceptarea procurarii terenului aferent imobilului de pe
str.Muncesti, 803, mun.Chisinau si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa
emitd decizia privind vinzarea terenului cu suprafata de 8,48 ha aferent
imobilului de pe str.Muncesti, 803, mun.Chisinau si sa incheie cu SA ,,Tipar
Color” contractul de vinzare-cumparare a terenului nominalizat, cu pretul
normativ de 2599893, 40 lei, calculat conform tarifelor si coeficientului de 0,3
stabilit pentru mun.Chisinau, conform anexei la Legea nr.1308 din 25 iulie 1997
cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, existente
la data depunerii cererii de cumparare a terenului aferent.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2009 a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, casatd hotarirea primei instante si
emisd o noud hotarire de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de S.A ,,Tipar Color”, casata decizia Curtii Supreme de
Justitie din 07 aprilie 2009, cu trimiterea pricinii spre judecare la Judecatoria
Centru mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 1iulie 2014,
cererea de chemare in judecatd depusa de S.A ,,Tipar Color” a fost admisa, s-a
dispus obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emitd decizia privind vinzarea
terenului cu suprafata de 8, 49 ha, aferent imobilului din str. Muncesti, nr. 803,
mun. Chisindu si sa incheie cu S.A ,Tipar Color” contractul de vinzare-
cumparare a terenului nominalizat, cu pretul normativ de 2 599 893, 4 lei,
calculat conform tarifelor si coeficientului din anexa la Legea nr. 1208-XI11 din 25
tulie 1997 ,, cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului” existente la data depunerii cererii de cumparare a terenului aferent.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu, casatd hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 14 iulie 2014 si emisd o noua hotarire prin care a fost respinsa
actiunea SA,,Tipar Color”.

La 10 aprilie 2015, reprezentantul S.A , Tipar Color”, Victoria Tricolici a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de reprezentantul S.A ,Tipar Color”, Victoria
Tricolici.

La 26 octombrie 2016 SA , Tipar Color” a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2015, solicitind admiterea cererii,
casarea incheierii a cdrei revizuire se cere si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
lanuarie 2015 s-a stabilit ca terenul din sos.Muncesti, nr.803 (obiect al litigiului)
este proprietate a Republicii Moldovei si nu a administratiei publice locale.
Conformandu-se constatarilor instantei de apel, SA ,,Tipar Color” s-a adresat
Consiliului municipal Chisindu cu cererea din 17 mai 2016 privind obtinerea
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coeficientului aplicabil la calcularea pretului terenului, iar la 27 mai 2016 Consiliul
municipal Chisindu a emis comunicarea nr.01-1-08-1213 prin care a informat
solicitantul ca terenul In cauza a fost stabilit ca proprietate municipald prin decizia
din 23 decembrie 2014.

Prin urmare, pe tot parcursul examinarii cauzei Consiliul municipal Chisinadu si-
a negat dreptul de proprietate asupra terenului in cauza si a dus in eroare
revizuentul.

Sustine revizuentul ca Agentia Proprietdtii Publice era iIn masurd sa decida
privatizarea terenului aferent, insa aceasta nu a fost atrasd in proces.

Totodata, sustine revizuentul ca SA , Tipar Color”, in decurs de 10 ani a
solicitat insistent si repetat autoritatilor municipale emiterea deciziei privind
privatizarea terenului, iar Consiliul municipal Chisinau a interactionat din postura
de proprietar si niciodatd nu a recunoscut c¢d nu detine dreptul de proprietate asupra
terenului in cauza. Circumstanta nedetinerii de catre intimat a dreptului de
proprietate a fost tdinuitd in mod intentionat, astfel incat sa faca imposibila
cumpadrarea terenului de catre SA ,,Tipar Color”.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de SA ,, Tipar Color” urmeaza a fi respinsa, din motivele ce urmeaza.

Conform art.453 alin.(1) lit. a) din Codul Procedura Civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Se cere a fi precizat ca, examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar la
admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, farda a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Colegiul retine ca cererea de revizuire formulatda de SA ,,Tipar Color” a fost
formulata in baza art.449 lit. b) si c¢) din Codul de Procedura Civila.

Conform art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Conform art.449 lit.c) din Codul de Procedura Civild, revizuirea se declard in
cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

Pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Totodatd, pentru a Intruni conditiile prevazute de art.449 lit.c) din Codul de
Procedurd Civild, urmeaza a fi constatat daca persoana care nu a fost implicata in
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proces este subiect al raportului material litigios, iar in acest sens urmeaza a fi
prezentate probe pertinente si concludente care sa confirme prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

In spetd, raportand circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) si c¢) din Codul de Procedura Civila, Colegiul ajunge la concluzia
privind imposibilitatea catalogarii celor invocate ca fiind temeiuri de admitere a
cererii de revizuire.

In sustinerea concluziei date, Colegiul noteazi ci, desi in speta se insista asupra
omisiunii de a atrage in proces Agentia Proprietatii Publice, revizuentul evita sa
aduca o claritate n privinta drepturilor si intereselor Agentiei Proprietatii Publice,
care se pretind a fi lezate prin neimplicarea acesteia in proces. Insusi revizuentul
mentioneaza ca terenul din sos.Muncesti, nr.803 (obiect al litigiului) este
proprietate municipald, i1ar materialele dosarului atestd faptul cd Consiliul
municipal Chiginau a fost parte in proces. Mai mult ca atit, ca urmare a examinarii
litigiului in cauzd nu au fost aduse careva modificari atributelor dreptului de
proprietate asupra terenului in cauza, nefiind clare pretinsele consecinte ale
neimplicarii in proces a Agentiei Proprietatii Publice.

Cu referire la circumstantele invocate de revizuent prin prisma art.432 lit.b) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul noteaza ca argumentele SA ,, Tipar Color” la
acest capitol poartd un caracter contradictoriu si neintemeiat.

Astfel, desi se pretinde ca abia la 27 mai 2016 Consiliul municipal Chiginau a
informat SA ,,Tipar Color” despre faptul ca terenul in cauzd este in proprietate
municipald, insusi revizuentul indica ca in decurs de 10 ani a solicitat anume de la
Consiliul municipal Chisinau emiterea deciziei privind privatizarea terenului, iar
Consiliul municipal Chisindu a actionat din postura de proprietar si nu a recunoscut
ca nu detine dreptul de proprietate.

In acelasi timp, revizuentul insistd asupra tiinuirii in mod intentionat a
nedetinerii de catre Consiliului municipal Chisindu a dreptului de proprietate cu
scopul de a face imposibild cumpdrarea de la adevaratul proprietar — Agentia
Proprietdtii  Publice, iar in sustinerea acestui argument prezintd instantei
comunicarea Consiliului municipal Chisinau nr.01-1-08-1213 prin care se indica ca
terenul din sos. Muncesti, nr.803 a fost stabilit ca proprietate municipala.
Incertitudinea cu care opereaza revizuentul intru argumentarea propriei cereri de
revizuire denotd, in mod suplimentar, netemeinicia acesteia.

Cit priveste cererea Victoriei Tricolici, in numele SA ,Tipar Color”, din
01.11.2014, prin care a fost solicitatd aminarea sedintei de judecatd in vederea
prezentarii unor inscrisuri intru confirmarea temeiurilor invocate, se retine cd in
rezultatul examinadrii cererii enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cerintele in cauza nu se
incadreaza in rigorile art. 451 alin. (1) CPC, care stabilesc expres ca, la depunerea
cererii de revizuire, urmeaza sa fie anexate, in mod obligatoriu, si probele care
confirma temeiurile consemnate. Astfel, din considerentele date si intru respectarea
prevederilor art. 451 alin. (1) CPC, se impune respingerea cererii mentionate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind



inadmisibila, ori motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor art.449
lit.b si ¢) din Codul de Procedura Civila.

Se cere a fi precizat ca, prin prisma jurisprudentei CtEDO, unul dintre aspectele
fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare §i 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

In conformitate cu art. 270 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de societatea pe actiuni
,» L1par Color”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



