prima instanta: Gh. Balan dosarul nr. 3ra-1580/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Boris Candaurov si al Larisei Candaurov, avocatul Ivan Pavalache,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Boris Candaurov si a
Larisei Candaurova impotriva Primariei orasului Singera si Consiliului ordgenesc
Singera cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Boris Candaurov si Larisa Candaurova, casatd hotdrarea
Judecitoriei Botanica municipiul Chisinau din 28 ianuarie 2015 si emisa o noud
hotarare,

constata:

La data de 27 octombrie 2014, Boris Candaurov si Larisa Candaurova au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Singera si Consiliului ordsenesc
Singera cu privire la obligarea perfectarii contractului de vanzare-cumparare a lotului
de pamant.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 27 septembrie 2013,
au depus la Primaria or. Singera 0 cerere, prin care au solicitat permisiunea de a
cumpdra lotul de pamant cu suprafata de 0,0513 ha la pretul normativ conform
tarifului indicat la pozitia I din Anexa la Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Mentioneaza ca, prin scrisoarea nr. 839 din 07 octombrie 2013 Primaria
or.Singera le-a comunicat cd, cererea lor a fost inaintata spre examinare si avizare in
cadrul sedintelor de lucru ale comisiilor de specialitate ale Consiliului ordsenesc
Singera pentru a fi precautata oportunitatea si posibilitatea trecerii in arenda a acestui
lot de pamant, iar despre rezultatul examinarii vor fi informati suplimentar.

Sustine ca, la data de 10 septembrie 2014, peste aproximativ un an, au mai
inaintat o cerere, prin care au solicitat urgentarea solutiondrii cererii din 27 septembrie



2013, iar la data de 06 octombrie 2014, au primit scrisoarea nr. 673 din 25 septembrie
2014, care avea acelasi continut ca cel receptionat anterior.

Afirma ca, conform deciziei Consiliului ordsenesc Singera nr. 6/18 din 18
noiembrie 2011, a fost aprobata trecerea gratuita in proprietatea lor privata a cate Y4
cota-parte din lotul sub constructie locativa individuald cu suprafata de 0,06 ha din
str. Miorita,24, or. Singera, cu nr. cadastral 0111116076.

Releva ca, dreptul de proprietate asupra terenului aprobat a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, fiindu-le eliberate titlurile de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Mai releva ca, la efectuarea lucrarilor geodezice de inventariere a terenului aflat
lingd casa de locuit, care le apartine, efectuate de catre SRL ,,Gisatlas™ s-a stabilit ca,
planul cadastral existent nu corespunde cu amplasarea de fapt a sectoarelor de teren
datorita greselilor comise la elaborarea planului cadastral si geometric existent, in
legaturd cu acest fapt s-a propus modificarea planului cadastral si geometric prin
actualizarea la fata locului cu stabilirea hotarelor noi, iar ca rezultat prin decizia
Consiliului ordsenesc Singera nr. 1/5 din 14 februarie 2013 a fost modificatd decizia
Consiliului ordsenesc Singera nr. 6/18 din 18 noiembrie 2011, conform careia
suprafata totald a lotului de pdmant constituie 0,1113 ha.

Sustine cd, suprafata lotului de pamant de pe langa casa depdseste norma
prevazuta de legislatie cu 0,0513 ha.

Afirma ca, dupa parametrii si amplasarea sa, terenul cu suprafata de 0,0513 ha
nu poate fi format ca bun imobil de sine statator.

Solicita obligarea paratilor de a perfecta contractul de vanzare-cumparare a
lotului de pdmant cu suprafata de 0,0513 ha din str. Miorita,24, or. Singera, a cite
0,0256 ha pentru fiecare.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015
actiunea a fost admisd partial, a fost recunoscutd ilegald nesolutionarea de catre
Consiliul orasenesc Singera a cererii lui Boris Candaurov si a Larisei Candaurova din
12 septembrie 2014 privind permisiunea de a cumpara terenul cu suprafata de 0,0513
ha, adiacent terenului cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral 0111116067 si
constructiei cu suprafata de 81,5 m. p., cu nr. cadastral 0111116076.01, amplasate pe
str. Miorita,24, or. Singera si a fost obligat Consiliul ordsenesc Singera sa emita actul
administrativ privind solutionarea cererilor lui Boris Candaurov si a Larisei
Candaurova referitor la permisiunea de a cumpara terenul cu suprafata de 0,0513 ha,
adiacent terenului cu suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral 0111116067 si constructiei
cu suprafata de 81,5 m. p., cu nr. cadastral 0111116076.01, amplasate pe
str.Miorita,24, or. Singera. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat solutia prin faptul ca, cererea prealabilad din 12
septembrie 2014, inaintatd de catre reclamanti, nu a fost solutionatd de catre Consiliul
orasenesc Singera, ceea ce contravine art. 14 din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala.

De asemenea, prima instantd a mai retinut cd, o eventuald admitere a cerintelor
dupa cum au fost formulate de catre reclamanti in cererea de chemare in judecata ar



veni in contradictie cu prevederile Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 32 cu
privire la dreptul instantei de a obliga autoritatea publicd sa emita actul administrativ
privind instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale prin licitatie publica, organizatd in
conditiile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Boris Candaurov si Larisa Candaurova si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre reprezentantul lui Boris Candaurov si al Larisei Candaurova,
avocatul Ivan Pavalache, casata decizia instantei de apel si trimisd cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Boris Candaurov si Larisa Candaurova, casatd hotdrarea primei
instante si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul ca, prima instanta incorect a
constatat temeinicia pretentiilor apelantilor privind obligarea intimatului Consiliului
ordsenesc Singera de a emite decizia de instrdinare a lotului de pamant cu suprafata
de 0,0513 ha din moment ce acesta nu are inca un statut juridic, iar dreptul de a adopta
decizia de instrdinare a acestui teren revine doar Consiliului orasenesc Singera fara
careva imixtiuni ale altor autoritati, cu atat mai mult a instantelor judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, dreptul de proprietate al or. Singera
asupra lotului de pdmant cu suprafata de 0,1113 ha din str. Miorita,24, or. Singera a
fost anulat si stins in conformitate cu prevederile deciziei Consiliului ordsenesc
Singera nr. 6/18 din 18 noiembrie 2011, modificatd prin decizia nr. 1/5 din 14
februarie 2013, cu care apelantii au facut cunostinta si nu au contestat aceste acte
administrative cu caracter individual in termenii prevazuti de legislatie, deci fiind
omis termenul de prescriptie.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, lipsa temeiniciel pretentiilor de
obligare a intimatilor la emiterea actului administrativ si semnarea contractului de
instrainare rezulta si din faptul cd, legea prevede o procedura concreta la instrdinarea
bunului si, anume, prin licitatie publica.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut cd, conform deciziei Consiliului
or. Singera nr. 1/22 din 26 februarie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii
cet.Candaurov Boris si Candaurov Larisa privitor la cumpararea la pret normativ a
terenului adiacent celui privat din or. Singera, str. Miorifa nr. 24”, a fost respinsa
cererea lui Boris Candaurov si a Larisei Candaurov din 12 septembrie 2014 privind
permisiunea de a cumpara terenul cu suprafata de 0,0513 ha, adiacent terenului cu
suprafata de 0,06 ha, cu nr. cadastral 0111116076 si constructiei cu suprafata de 81,5
m. p., cu nr. cadastral 0111116076.1, amplasate in mun. Chisindu, or. Singera,
str.Miorita,24, pe motivul omiterii termenului de prescriptie si inoportunitatea
formarii drept bun imobil integru separat a terenului adiacent celui privat
str.Miorita,24, din cauza amplasarii pe el a unei fantani si trecerii retelelor ingineresti.
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La data de 02 septembrie 2016, reprezentantul lui Boris Candaurov si al Larisei
Candaurova, avocatul Ivan Pavalache a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel, la emiterea deciziei, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei,
expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si a interpretat eronat
legea.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs
expuse 1n decizia din 02 decembrie 2015.

Sustine ca, instanta de apel, respingand actiunea, a concluzionat ca, lotul de
pamant nu este format si nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, insd nu a
tinut cont de art. 77 din Legea privind administratia publica locala, care prevede ca,
toate bunurile unitatii administrativ-teritoriale sunt supuse inventarierii anuale, iar
rapoartele asupra situatiei lor se prezintd consiliului respectiv, astfel, formarea unui
bun imobil nou este de competenta Consiliului orasenesc Singera si urma a fi
efectuatd in baza deciziilor nr. 6/18 din 18 noiembrie 2011 si nr. 1/5 din 14 februarie
2013 ale Consiliului ordsenesc Singera, iar neindeplinirea obligatiilor de formare a
unui bun imobil de cétre organul abilitat nu poate servi drept temei pentru respingerea
actiunii.

Afirmd ca, instanta de apel, recunoscand nerespectarea termenilor de
examinare a cererii recurentilor, a indreptatit inactiunile intimatilor prin faptul ca,
procedura de formare a bunului imobil este una destul de complexa, care presupune
un set de masuri si actiuni concrete ale autoritatilor publice locale si presupune
parcurgerea unei anumite perioade, insa concluziile instantei de apel nu corespund
situatiei reale si poartd un caracter declarativ.

Releva ca, 1n sedinta de judecata a instantei de apel din 24 februarie 2016 a fost
prezent reprezentantul Primariei or. Singera si al Consiliului orasenesc Singera,
Vitalie Cozma, care, la intrebarea pusa de presedintele sedintei de judecata referitor
la respectarea termenelor de transmitere a cererii recurentilor, a recunoscut ca,
cererilor lor au fost transmise Consiliului orasenesc dupa examinarea recursului la
Curtea Suprema de Justitiei la data de 02 decembrie 2015, astfel, toate concluziile
instantei de apel referitor la respectarea prevederilor legislatiei la examinarea cererilor
recurentilor nu corespund realitatii.

Invoca ca, la data de 26 februarie 2016, Consiliul orasenesc Singera a emis 0
decizie de respingere a cererii recurentilor privind permisiunea procurarii terenului cu
suprafata de 0,0513 ha la pret normativ, insd sedinta consiliului a avut loc in lipsa
recurentilor, care nu au fost informati despre necesitatea prezentarii.

Mai invoca ca, decizia consiliului a fost luata in lipsa avizelor comisiilor de
specialitate.

Mentioneaza cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, au ignorat prevederile
Legii nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-



cumparare a pamantului, care statuiaza ca, in cazul in care exista un singur detinator
de teren adiacent, vinzarea-cumpararea terenului, care nu poate fi format ca bun
imobil desinestatator, se efectuiza la pretul normativ al pamantului, precum si
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006.

Sustine c4, instanta de apel, respingand actiunea, a concluzionat ca, pe terenul
in litigiu este construitd o fantana si instalatia unei retele ingineresti, insa nu a tinut
cont de faptul ca, conform dosarului tehnic, la intocmirea planului geometric executat
de catre SRL ,,Gisatlas”, in schema de stabilire a hotarului sectorului de teren, fantana
existenta se afla in afara terenului, nu este ingradita si la ea au acces toti doritorii, iar
in ceea ce priveste trecerea retelelor ingineresti pe acest teren, in realitate, pe acest
teren este instalata o teava aeriana de aprovizionare a casel cu gaze naturale, care nu
poate fi considerata ca retea inginereascd, astfel de conducte sunt instalate in toate
gospodariile proprietarilor.

Afirma ca, recurentii au prezentat Primariei or. Singera hotararea Judecatoriel
Botanica mun. Chisinau din 14 1ulie 2008, prin care ei au fost recunoscuti proprietari
ai casei de locuit din str. Miorita,24, or. Singera, pentru a fi inregistrati si luati la
evidenta, iar in baza acestei hotarari judecatoresti, Primaria or. Singera si Consiliul
oragenesc Singera au emis deciziile din 18 noiembrie 2011 si 14 februarie 2013, prin
care a fost aprobatad formarea unui bun imobil sub constructie locativa cu suprafata de
0,06 ha, cu trecerea gratuita a acestuia in proprietatea privata a recurentilor, fiecaruia
cate ' cota-parte.

Mai afirmd ca, recurentii nu au adresat nici o cerere referitor la trecerea in
proprietatea lor a terenului adiacent si, respectiv, Consiliul orasenesc Singera nu a
emis nici o hotarare referitor la acest teren, astfel, nu poate fi pusa in discutie
respectarea sau omiterea termenului de prescriptie.

Releva cd, doar dupa expirarea termenului de 5 ani dupa pronuntarea hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 14 iulie 2008, recurentii, la data de 27
octombrie 2014, s-au adresat cu cererea cu privire la permisiunea procurarii terenului
adiacent la pret normativ, astfel, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data
de 27 octombrie 2014 pana in prezent.

Prin referinta depusa la data de 12 octombrie 2016 reprezentantul Primariei
or.Singera si Consiliul orasenesc Singera, Vitalie Cozma a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din materialele
dosarului rezulta ca, reprezentantul recurentilor, avocatul Ivan Pavalache a
receptionat copia deciziei recurate la data de 04 iulie 2016 (f. d. 176), iar la data de
02 septembrie 2016, a depus cererea de recurs (f. d. 177).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Boris
Candaurov si al Larisei Candaurov, avocatul Ivan Pavalache nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct Starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Boris Candaurov si al Larisei Candaurov, avocatul Ivan
Pavalache, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Boris Candaurov si al Larisei Candaurov,
avocatul Ivan Pavalache ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului lui Boris Candaurov si al Larisei Candaurov,

avocatul Ivan Pavalache se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



