Prima instanta, Judecatoria Balti: N. Ocerednii dosarul nr. 2rac-330/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Dutca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Banca Comerciald ,,Unibank” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Unibank™ Societate pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,,Prisma-Invest”, Societdtii pe Actiuni ,,Real-Invest” si
Societatii pe Actiuni ,,Articole din Beton Armat”, cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Real-Invest” si Societatea pe
Actiuni ,,Articole din Beton Armat”, casata hotararea Judecatoriei Balti din 17
iulie 2015 si pronuntata o noud hotarare de scoatere de pe rol a cererii de chemare
in judecata,

constata

La 29 iulie 2013, BC ,,Unibank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton
Armat” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 25 iulie 2008 a incheiat cu
SRL ,,Prisma-Invest” contractul de credit nr. 82/08, prin care i-a oferit ultimei un
credit bancar in suma de 2 000 000 lei, destinat pentru finantarea constructiei
bunului imobil conform contractului nr. 120-P din 21 iulie 2008. Potrivit pct. pct.
4.1-4.3 din contract, imprumutatul s-a obligat sa ramburseze suma creditului la 25
iulie 2010, ultimul transfer fiind efectuat la 12 octombrie 2010 in suma de 800 000
lei.

Indica BC ,,Unibank” SA ca tot la 25 iulie 2008 a incheiat contractul de
fidejusiune nr. 82/08/2 cu SA ,Real-Invest” si contractul de fidejusiune nr. 82/08-
8/2 cu SA ,,Articole din Beton Armat”, care si-au asumat raspunderea solidara,
neconditionatd si irevocabila fatda de BC ,,Unibank” SA in cazul nerambursarii
creditului de catre SRL ,,Prisma-Invest”. Prin scrisoarea de garantie nr. 18 din

aceeasi datd, SA ,,Real-Invest” a asigurat stingerea creditului si a procentelor la data
scadentei — 25 iulie 2010.



Declara reclamanta cd potrivit scrisorii de garantie nr. 5 din 26 februarie
2009, imprumutatul a solicitat aminarea incasarii dobinzii rezultate din credit,
obligindu-se sd achite pind la 30 martie 2009, iar potrivit actului de verificare a
datoriei, incheiat la 21 septembrie 2009 intre BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Prisma-
Invest” suma datoriei constituia 2 383 468,35 lei.

Mentioneaza BC ,,Unibank” SA ca in repetate rinduri s-a adresat cu pretentii
catre SRL ,,Prisma-Invest”, cit si catre fidejusorii SA ,,Real-Invest” si SA ,,Articole
din Beton Armat”, prin care a solicitat onorarea obligatiilor rezultate din contractul
de credit bancar, ultimele fiind expediate in adresa piritilor la 19 iulie 2013, prin
care au fost informati ca datoria acumulata constituie 3 542 142, 62 lei si necesita a
fi achitata pina la 24 iulie 2013, pretentii ce au fost ignorate catre acestia.

Afirma reclamanta ca la 25 iulie 2013, a incheiat cu SA ,,Articole din Beton
Armat” contractul de cesiune a fluxului de bani nr. 82/08-8/3-1, prin care ultima in
calitate de cedent a cesionat in favoarea bancii dreptul de incasare a debitului de
bani pe contul nr. 222448690161 si din alte conturi deschise in BC ,,Unibank” SA.

Solicita incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,,Real-
Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat” a datoriei in suma de 3 542 142, 62 lei,
constituita din creditul nerambursat in suma de 1 200 000, 62 lei, dobinda — 2 039
459, 34 lei si penalitatea pe ultimele 6 luni — 302 683, 28 lei, precum si incasarea
taxei de stat in suma de 50 000 Ilei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015, actiunea a fost admisa
integral, cu Incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,Real-
Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat” in beneficiul BC ,,Unibank” SA a
creditului nerambursat in suma de 1 200 000, 62 lei, dobinzii — 2 039 459, 34 lei,
penalitatii — 302 683, 28 lei si cheltuielile de judecata - 50 000 lei, in total suma de 3
592 142, 62 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat”, casata
integral hotararea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015, cu dispunerea scoaterii de pe
rol a cererii de chemare in judecatd depusa de BC ,,Unibank™ SA, in temeiul art. 267
lit. ¢) CPC.

La 16 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, lichidatorul
BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, Turcan lulian, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 19 aprilie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 17 iulie
2015.

In sustinerea recursului, lichidatorul Turcan Iulian a invocat ci instanta de
apel, prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd, si-a depasit
competentele atribuite de legiuitor si a modificat temeiul apelului, incalcind astfel
prevederile art. 60 alin. (4) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca nu este
in drept s modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Indica recurentul ca chiar daca se admite ca vicepresedintele BC ,,Unibank”
SA, Hvorostovscaia Victoria, nu avea imputerniciri de a semna cererea de chemare
in judecata, pe parcursul examinarii pricinii banca a fost reprezentata de catre juristi,
care au actionat in baza procurilor prin care au fost imputerniciti cu toate drepturile
sd apere interesele bancii in cadrul procesului judiciar, astfel confirmindu-se
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autenticitatea si veridicitatea actiunii Tnaintate. Mai mult ca atit, cererea de chemare
in judecata a fost depusa in anul 2013 si pind la emiterea deciziei din 19 aprilie
2016, au avut loc 19 sedinte de judecatd, fara ca instanta sa sesizeze ca cererea a
fost depusa de catre o persoana neimputernicita.

Declara lichidatorul Turcan Iulian ca BC ,,Unibank” SA a prezentat probe
pertinente si inscrisuri, conform carora Victoria Hvorostovscaia a fost aprobatd in
calitate de administrator al bancii la 22 mai 2012 de catre Consiliul de administratie
al Bancii Nationale a Moldovei, ceea ce denotd cd a fost Tmputernicitd cu
exercitarea functiilor si indeplinirea tuturor actelor necesare pentru indeplinirea
atributiilor de administrator al bancii, inclusiv semnarea oricaror documente si
cereri privind restabilirea drepturilor incalcate.

Considera recurentul ca instanta de apel nu era in drept sa stabileasca care
documente si cereri poate sa le semneze administratorul bancii in cadrul activitatii
sale si care sa nu le semneze, or, prin procura nr. 0805/1656 din 29 martie 2013,
Victoria Hvorostovscaia a fost imputernicita sa reprezinte interesele bancii in relatie
cu organele de ocrotire a normelor de drept.

La 07 iulie 2016, in adresa intimatilor SRL ,Prisma-Invest”, SA ,Real-
Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat” a fost expediatd copia recursului declarat
de catre BC ,,Unibank” SA, in proces de lichidare, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 11 august 2016, intimatii SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,Real-Invest” si SA
,Articole din Beton Armat” au depus referintd, solicitind declararea recursului
depus de catre BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare ca fiind inadmisibil,
deoarece este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile legale de declarare a
recursului. Totodatd, considera intimatii neintemeiat argumentul recurentului
precum ca prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata instanta de apel a
modificat temeiul apelului, deoarece cerinta de scoatere de rol a cererii a fost
inaintata de catre apelantii SA ,,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul
declarat de catre BC ,Unibank” SA, in proces de lichidare a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 267 lit. c) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea
de pe rol in cazul in care cererea este semnatd sau este depusd in judecatd de o
persoana neimputernicita.



Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultda ca la 29 iulie
2013, BC ,,Unibank” SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,Real-Invest” si SA , Articole din Beton Armat” cu
privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatd. Cererea de chemare in
judecata a fost semnata de catre vicepresedintele BC ,Unibank” SA -
Hvorostovscaia Victoria.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015, actiunea a fost admisa
integral, cu Incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Prisma-Invest”, SA ,Real-
Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat” in beneficiul BC ,,Unibank” SA a
creditului nerambursat in suma de 1 200 000, 62 lei, dobinzii — 2 039 459, 34 lei,
penalitatii — 302 683, 28 lei si cheltuielile de judecata - 50 000 lei, in total suma de 3
592 142, 62 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat”, casata
integral hotararea Judecatoriei Balti din 17 iulie 2015, cu dispunerea scoaterii de pe
rol a cererii de chemare in judecatd depusa de BC ,,Unibank™ SA, in temeiul art. 267
lit. ¢) CPC.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat cd vicepresedintele
Hvorostovscaia Victoria a semnat cererea de chemare in judecata fara a avea
imputerniciri de a o semna i a o depune, deoarece materialele cauzei nu contin
documente ce legalizeazd imputernicirile vicepresedintelui de a semna cererea de
chemare 1n judecatd din numele BC ,,Unibank” SA.

Analizind circumstantele expuse si materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca este arbitrara concluzia Curtii de Apel Balti privind scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatda a BC ,,Unibank” SA, ca fiind semnata de cétre o persoana
neimputernicita, din urmatoarele considerente.

Se retine ca potrivit procurii nr. 0805/1656 din 25 martie 2013, eliberata pe
un termen de trei ani, BC ,,Unibank™” SA, in persoana presedintelui Tugulschi
Dumitru, a incredintat Victoriei Hvorostovscaia sa reprezinte in baza prezentei
procuri si in limita imputernicirilor sale interesele bancii in relatiile cu organele
administratiei publice, administrative, de ocrotire a normelor de drept, financiare,
gospodaresti, de control, de supraveghere si persoane particulare (f.d. 137, volumul
).

Prin ordinul presedintelui BC ,,Unibank” SA, Tugulschi Dumitru, nr. 122 din
31 mai 2013 ,,Cu privire la administrarea BC ,,Unibank™ SA”, s-a stabilit ca
incepind cu data de 03 1unie 2013, de catre vicepresedintele bancii, Hvorostovscaia
Victoria, vor fi dirijate urmatoarele subdiviziuni structurale: Directia business
corporativ, Directia retea regionald, Sectia operatiuni gaj, Directia control riscuri,
Directia creante neperformante si Directia juridica (f.d. 136, volumul II).

Mai mult ca atét, pe parcursul examinarii pricinii Tn prima instanta, si anume,
la 18 septembrie 2013, adica peste mai putin de doua luni de la intentarea prezentei
actiuni, prin cererea BC ,,Unibank” SA semnatd de catre Presedintele acesteia
Tugulschi Dumitru, S-a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
sechestrarea bunurilor imobile si mobile si a conturilor bancare ale paratilor, in
limitele valorii actiunii (f.d. 47, vol. I).



Prin urmare, presedintele BC ,Unibank” SA, Tugulschi Dumitru, a
imputernicit vicepresedintele Hvorostovscaia Victoria sa conduca Directia juridica,
care in virtutea obligatiunilor sale se ocupd anume cu intocmirea cererilor de
chemare in judecatd si sustinerea acestora 1n instantele de judecatd, iar prin
semnarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii Tnaintate si semnate
de catre Hvorostovscaia Victoria, a confirmat faptul ca anume aceasta era in drept
sd semneze si sd depunad cererea de chemare 1n judecata.

Afara de aceasta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca la primirea cererii de chemare in
judecatda, judecatorul urmeaza sa verifice dacd cererea Intruneste conditiile
previzute la art. 166 si art. 167 CPC pentru a fi acceptati spre examinare. In cazul
in care la primirea cererii de chemare in judecata, judecatorul nu a verificat daca
cererea a fost semnatd de catre o persoand imputernicitd, desi era obligat sa verifice
si a acceptat spre examinare o astfel de actiune, atunci eroarea se corecteaza prin
scoaterea cererii de pe rol.

Totodata, instanta de judecatd trebuie sa actioneze prompt, anterior expirarii
termenului general de prescriptie, in speta, BC ,,Unibank™ SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata la 29 iulie 2013, adica in interiorul termenului de prescriptie
de trei ani. Instanta de judecata, la randul sau, a acceptat spre examinare actiunea
data, indeplinind prevederile art. 183-185 CPC.

Instanta de recurs refine ca pe parcursul examindrii pricinii de catre
Judecatoria Balti, intimatii-parati nu au inaintat demers de scoatere a cererii de pe
rol si doar in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel din 19 aprilie 2016,
reprezentantul intimatilor-apelanti SRL ,,Real-Invest” si SA ,,Articole din Beton
Armat”, Ciocanu Aliona, a solicitat instantei de apel scoaterea cererii de pe rol din
motivul semnarii acesteia de catre o persoana neimputernicitd, dupa expirarea
termenului de prescriptie, desi a putut sa invoce acest motiv incd in cadrul primei
sedinte a instantei de fond.

Referitor la posibilitatea adresarii in mod repetat in instanta de judecata cu
aceeasi cerere de chemare in judecata, in conditiile expirarii termenului de
prescriptie si mentinerii incheierii de scoatere a cererii de pe rol, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca o astfel de cerere de chemare in judecata cu mare probabilitate va fi
respinsa din motivul tardivitatii, in conformitate cu prevederile art. 267 din Codul
civil.

Luand in considerare circumstantele spetei si faptul ca de la primirea cererii
de chemare in judecatad si pand la devenirea irevocabila a deciziei de scoatere a
acesteia de pe rol au trecut mai mult de trei ani, au fost derulate mai multe actiuni
procedurale si cel mai important, s-a scurs termenul general de prescriptie
extinctivd, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in astfel de circumstante
scoaterea cererii de pe rol va avea drept consecinta o posibila ingradire a accesului
liber la justitie pentru recurentul-reclamant BC ,,Unibank” SA, care risca sa fie lipsit
de posibilitatea de a-si apara drepturile si libertatile legitime.

Date fiind cele relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra admiterii
recursului si casarii deciziei Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, iar, in
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conditiile 1n care, instanta de apel, dispunind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecatd, nu S-a expus asupra fondului cauzei, bazadndu-se in
exclusivitate doar pe faptul ca cererea de chemare in judecatd a fost semnatd de
catre o persoand neimputernicitd, pricina urmeaza a fi remisa spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, pentru a fi examinate apelurile declarate de catre SA ,,Real-
Invest” si SA ,,Articole din Beton Armat” in corespundere cu normele de drept in
vigoare.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii In ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, a casa
integral decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016 si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa {ind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Unibank” Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Unibank™ Societate
pe Actiuni, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Prisma-Invest”, Societitii pe Actiuni ,,Real-Invest” si Societdtii pe Actiuni
,wArticole din Beton Armat”, cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



