prima instanta, Judecatoria Ungheni dosarul nr. 2ra-1957/2016
judecator: V. Schiopu

instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

judecatori: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Mariana Pitic, Galina
Stratulat

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,EUromobila-Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nina
Tinevschi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Euromobila-Lux” cu
privire la recalcularea sumei de compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii
sanatatii, $i

cererea reconventionald Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Euromobila-Lux” impotriva Ninei Tinevschi cu privire la scutirea de la achitarea
sumei de compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii sanatatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Nina Tinevschi si casatd hotdrarea Judecatoriei Ungheni
din 03 decembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrale a
actiunii,

constata:

La 27 septembrie 2013 Nina Tinevschi a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva SA ,,Euromobila-Lux” cu privire la recalcularea sumei de
compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii sanatatii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in urma unui accident de
munca, care a avut loc in luna februarie 1989, a ramas invalida de gradul doi.

Mentioneaza cd culpabil de accident a fost recunoscut BTA-4, ale carei
drepturi si obligatii au fost succedate de SA ,,BTA-4”, ca proprietar al mijlocului
de pericol sporit.

Sustine ca la 04 septembrie 2009, SA ,,BTA-4” si-a schimbat denumirea
in SA ,,Euromobila-Lux”.

Afirma ca prin hotararea din 10 decembrie 1996 a judecatoriei Ungheni s-
a incasat de la ,,BTA-4” in beneficiul Ninei Tinevschi lunar cate 37,06 lei,
incepand cu 01 decembrie 1996, cu titlu de compensatic pentru pierderea
capacitatii de munca, pana la disparitia conditiilor, care au facilitat acordarea
invaliditatii.



Invocad cd ulterior, prin hotararea din 01 iunie 2012 a judecatoriei Ungheni
a fost incasatd de la SA ,,Euromobila-Lux” in beneficiul sdu paguba in urma
pierderii capacitdtii de munca pentru anii 2007-2010 in suma de 39648,12 lei,
urmand ca mai apoi sa fie stabilitd si paguba in urma pierderii capacitdtii de
munca pentru anii 2011-2012.

Mai invoca ca conform art. 4 din Legea nr. 278-XIV din 11 februarie 1999
privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor
in urma mutilarii sau a altor vatamari ale sanatatii in urma exercitarii
obligatiunilor de serviciu, recalcularea sumei initiale de compensare a pagubei se
efectueaza dupa cum urmeazd: a) se determind coeficientul individual de
recalculare, egal cu raportul dintre salariul mediu lunar pe tara din anul precedent
anului curent de platd a sumei de compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe
tard din anii ale caror luni au fost incluse in calculul salariului mediu din care s-a
calculat suma initiala de compensare a pagubei. Coeficientul individual de
recalculare se determina cu o precizie de pana la patru unitati dupa virgula; b) se
determind suma curenta de compensare a pagubei inmultindu-se suma initiala de
compensare a pagubei, stabilitd dupa constatarea accidentului de munca sau a
bolii profesionale, cu coeficientul individual de recalculare. Noul cuantum al
sumei de compensare se stabileste in lei si bani. Cuantumul salariului mediu lunar
pe tara pentru anul precedent anului curent de plata, care se aplicd la determinarea
coeficientului individual de recalculare, se prezinta anual de céatre Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei spre a fi publicat 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Mentioneaza ca prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 968 din 18 octombrie
2010 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2011 a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2011 in marime de 3300 lei, iar prin Hotararea
Guvernului RM nr. 868 din 22 noiembrie 2011 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2012 in
marime de 3550 lei.

Sustine ca suma de compensare a pagubei, care urmeaza sa-i fie achitata,
constituie 23988,53 lei, calculatd dupa cum urmeaza:

2011= 3300/106,39 = 20,575 x 37,06 = 762,5095 x 12= 9150,114 lei.

2012= 3550/106,39 = 33,368x37,06 = 1236,6181 x 12= 14838,417 lei.

Solicita incasarea de la parat a sumei de compensare a pagubei cauzate in
urma vatdmarii sandtatii iIn marime de 23988,53 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 3000 lei.

In cadrul judecarii pricinii, SA ,Euromobila-Lux” a depus cerere
reconventionald impotriva Ninei Tinevschi cu privire la scutirea de la achitarea
sumei de compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii sanatatii.



In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat cd in luna februarie
1989, reclamanta a devenit victima unui accident rutier, care a avut loc din culpa
conducatorului mijlocului de transport, fost angajat al BTA-4, astfel, acesta fiind
condamnat pentru faptele sale ilegale in baza sentintei Judecatoriei Ungheni al
RSSM din 19 septembrie 1990.

Mentioneaza cd reclamanta ar fi pierdut capacitatea de muncd in urma
unui accident rutier si nicidecum in rezultatul unui accident de munca.

Sustine cd reclamanta eronat a facut trimitere la Legea privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii
deoarece aceasta Lege se raporteaza persoanelor angajate si care in urma
exercitarii obligatiunilor de serviciu, au suferit careva pagube sanatitii, pe cand
reclamanta nu este i nici nu a fost angajata in cadrul SA ,,BTA-4".

Afirma cd reclamanta si-a intemeiat pretentiile pe probe, a caror
veridicitate sunt indoielnice, acestea fiind §i insuficiente in prezent pentru a
beneficia in continuare de indemnizatii din contul SA ,,Euromobila-Lux”.

Invoca ca la materialele cauzei nu se regasesc careva probe, care atesta
procentul gradului de pierdere a capacitdtii de muncd, precum si care este
perioada stabilirii in privinta reclamantei a gradului de invaliditate.

Mai invoca ca in vederea probarii de catre reclamanta a celor solicitate,
aceasta urma sa prezinte careva probe (inscrisuri, certificate medicale) pertinente
si concludente in confirmarea procentului gradului de pierdere a capacitatii de
muncd la momentul Tnaintarii actiunii i, anume, urma sa prezinte in calitate de
act relevant un certificat eliberat de catre Consiliul teritorial pentru determinarea
dezabilitdtii si capacitatii de muncad Ungheni, prin care sa fi stabilit expres
procentul de pierdere a capacitatii de munca in perioada inaintarii actiunii, fapt
prevazut prin Hotararea Guvernului RM nr. 65 din 23 ianuarie 2013 cu privire la
determinarea dezabilitatii si capacitdtii de munca.

Mentioneaza ca in certificatul seria DM-EM-3 nr. 000071 a fost indicata
doar data inceputului expertizarii, reexpertizarii — 01 septembrie 2000, insd un
termen pentru reexpertizare nu a fost stabilit, fiind introdusd sintagma ,,fara
termen”, insd la rubrica cauza invaliditatii a fost indicat ,,boala obisnuita”, fapt ce
contravine prevederilor pct. 42 din Hotararea Guvernului RM nr. 65 din 23
lanuarie 2013 cu privire la determinarea dezabilitatii §i capacitatii de munca, care
statueaza ca drept bazd pentru determinarea dezabilitatii fara indicarea termenului
reexpertizarii poate servi doar o boald sau un defect prevazut de Lista defectelor si
bolilor ce servesc drept baza pentru determinarea dezabilitatii fara indicarea
termenului reexpertizarii, aprobatda de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, Ministerul Sanatatii.

Sustine ca in legatura cu faptul ca boala obisnuitd nu se regaseste in Lista
enuntata, mentinerea unui astfel de grad de invaliditatea este ilegala.

Afirma cd disparitia tuturor factorilor, care au stat la baza calificarii unei
persoane drept una cu dezabilitati si de acordare acesteia a unui grad de
invaliditate, serveste indiscutabil drept temei de retragere a acestuia, iar din
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moment ce aceste conditii au disparut, incasarea in continuare a sumelor necesare
compensarii pagubei in beneficiul reclamantei ar presupune o imbogatire fara
justd cauza si ar constitui o Incdlcare a legislatiei in vigoare.

Solicita scutirea sa de la achitarea in beneficiul reclamantei a sumei de
compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii sanatatii.

La 03 aprilie 2014 Nina Tinevschi a depus cerere de chemare 1n judecata
suplimentara, prin care a solicitat si incasarea de la parat a sumei de compensare a
pagubei cauzate in urma vatdmarii sanatatii pentru anul 2013 in marime de
16093,52 lei.

Prin hotararea din 03 decembrie 2014 a judecatoriei Ungheni, actiunea
initiala a fost respinsa, iar cererea reconventionala a fost admisa si s-a scutit SA
,Euromobila-Lux” de la achitarea Ninei Tinevschi a sumei de compensare a
pagubei stabilitd in hotdrarea din 10 decembrie 1996 a judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 23 iulie 2015 a Curtii de Apel Bailti a fost admis apelul
declarat de catre Nina Tinevschi, casatd hotdrarea primei instante In partea
admiterii actiunii reconventionale §i emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin
care actiunea reconventionald a fost respinsa. In rest, hotdrarea primei instante a
fost mentinuta.

La 07 septembrie 2015 Nina Tinevschi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante in partea respingerii actiunii initiale si emiterea In aceasta parte a unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii initiale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 s-a admis
recursul declarat de Nina Tinevschi si s-a casat partial decizia Curtii de Apel Balti
din 23 iulie 2015 in partea mentinerii hotararii Judecatoriei Ungheni din 03
decembrie 2014 prin care a fost respinsa actiunea Ninei Tinevschi impotriva SA
,Euromobila-Lux” privind recalcularea sumei de compensare a pagubei cauzate
in urma vatamarii sandtdfii, cu transmiterea pricinii in aceastd parte spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de Nina Tinevschi; s-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 03
decembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care s-a incasat de la SA
,,Euromobila-Lux” in beneficiul Ninei Tinevschi suma de 40 082,05 lei in contul
compensarii pagubelor in urma vatimarii sanatatii pentru anii 2011-2013,
cheltuielile de judecata in suma de 1676,50 lei, si in folosul statului taxa de stat in
suma de 1202,46 lei.

La 24 iunie 2016 SRL , ,Euromobila-Lux”, succesorul SA ,,Euromobila-
Lux” in rezultatul reorganizrii, conform deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din
09 iunie 2016, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd, considerd decizia instantei de apel
nelntemeiatd si ilegala, deoarece la adoptarea acesteia a interpretat in mod eronat
legea, a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la materialele cauzei,
prin ce a emis 0 hotarare contradictorie.



La 25 mai 2016 instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 234, Vol. I).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 24 1unie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a
fost receptionata de recurent la 30 mai 2016 (f.d. 236, Vol. I).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 20 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ninei
Tinevschi cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursul
declarat de SRL ,,Euromobila-Lux”, s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecdtori pentru examinarea fondului recursului
pentru 12 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararilor atacate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd men{ind decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, Tnaintdnd actiunea in judecatd, cu
modificarile ulterioare, impotriva SRL , Euromobila-Lux”, Nina Tinevschi a
solicitat recalcularea sumei de compensare a pagubei cauzate In urma vatamarii
sanatatii pentru perioada 2011-2013.

[ar, SA ,,Euromobila-Lux” Tnaintdnd cerere reconventionald impotriva
Ninei Tinevschi a solicitat scutirea de la achitarea sumei de compensare a pagubei
cauzate In urma vatamarii sanatatii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii initiale a Ninei Tinevschi, si asupra temeiniciei
cererii reconventionale a SA ,,Euromobila-Lux” pe care a admis-0.

Judecand apelul declarat de Nina Tinevschi, instanta de apel a gasit
necesar de a admite apelul declarat de Nina Tinevschi; a casa hotararea

5



Judecatoriei Ungheni din 03 decembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a incasat de la SA ,,Euromobila-Lux” in beneficiul Ninei Tinevschi suma de
40 082,05 lei in contul compensarii pagubelor in urma vatamarii sandtatii pentru
anii 2011-2013, cheltuielile de judecata in suma de 1676,50 lei, si in folosul
statului taxa de stat in suma de 1202,46 lei.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut ci in spetd, prima
instantd eronat a constat faptul netemeiniciei pretentiilor inaintate de Nina
Tinevschi, si prin hotararea emisa a respins actiunea cu admiterea cererii
reconventionale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel prin care a
indicat ca, prima instantd judecand cauza a trecut iIn mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si a materialului anexat la dosar, fard a examina
sub toate aspectele legalitatea si temeinicia cererii de chemare in judecata,
limitandu-se doar la faptul invocarii inaplicabilitatii Legii privind modul de
recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma mutilarii
sau a altor vatamari ale sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu nr.
278-X1V din 11 februarie 1999.

Totodata, justa fiind si concluzia instantei de apel prin care a indicat ca, la
judecarea cauzei, prima instanta nu a retinut spre examinare existenta deja a unei
hotdrari judecatoresti prin care s-a Stabilit compensarea pagubei cauzate Ninei
Tinevschi, precum si prevederile legii materiale, art. 1421 Cod civil.

Or, in conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o
hotdrare judecatoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Astfel, materialele cauzei atesta ca, la 27 septembrie 2013 Nina Tinevschi
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Euromobila-Lux” cu privire
la recalcularea sumei de compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii
sanatatii, solicitdind incasareca de la parat a sumei de compensare a pagubei
2012 si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 000 lei, iar la 03 aprilie a depus
cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a solicitat si incasarea de la
parat a sumei de compensare a pagubei cauzate in urma vatdmarii sanatatii, si
pentru anul 2013 1n marime de 16 093,52 lei.

Tot, materialele cauzei atesta ca, In urma unui accident de munca, care a
avut loc in luna februarie 1989, Nina Tinevschi a ramas invalida de gradul doi,
culpabil de accident fiind recunoscut BTA - 4, ale carei drepturi si obligatii au
fost succedate de SA ,BTA-4”, care ulterior si-a schimbat denumirea in SA
,,Euromobila-Lux”, ca proprietar al mijlocului de pericol sporit.

Astfel, instanta de recurs considera cd instanta de apel just a remarcat
faptul, ca concluzia primei instante precum, ca prevederile Legii nr. 278-XIV din
11 februarie 1999 privind modul de calculare a sumei de compensare a pagubei
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exercitarii obligatiunilor de serviciu nu sunt aplicabile pricinii in cauza, deoarece
in cadrul sedintei de judecata nu a fost dovedit ca reclamanta a fost angajatd la SA
,BTA-4”, ori la SA ,,Euromobila-Lux” si ca accidentul rutier, victima caruia a
fost Nina Tinevschi, nu poate fi considerat accident de munca, este eronata, in
cazul in care prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 10 decembrie 1996 s-a
incasat de la SA ,,BTA-4” in beneficiul Ninei Tinevschi cate 37,06 lei, incepand
cu 01 decembrie 1996, cu titlu de compensatie pentru pierderea capacitatii de
muncd, pand la disparitia conditiilor, care au facilitat acordarea invaliditatii, iar,
prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2012 a fost incasata de la SA
,Euromobila-Lux” 1n beneficiul Ninei Tinevschi paguba in urma pierderii
capacitatii de munca pentru anii 2007-2010 in suma de 39 648,12 lei, urmand ca
mai apoi sa fie stabilitd s1 paguba in urma pierderii capacitatii de munca pentru
anii 2011-2012.

Reiesind din normele supra precitate si materialele cauzei, concluzia
instantei de apel este una intemeiata, in cazul in care faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreascd irevocabila Intr-o pricind civild solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta
care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

La caz, se mai retine ca, unicul cadru legislativ, care reglementeaza modul
de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in urma
mutildrii sau a altor vatamari ale sanatatii, este Legea nr. 278-XIV din 11
februarie 1999 privind modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei
cauzate angajatilor in urma mutilarii sau a altor vatamari ale sanatatii in timpul
exercitarii obligatiunilor de serviciu.

Or, conform art. 4 din Legea nr. 278-XIV din 11 februarie 1999 privind
modul de recalculare a sumei de compensare a pagubei cauzate angajatilor in
urma mutildrii sau a altor vatamari ale sanatatii in timpul exercitarii obligatiunilor
de serviciu, recalcularea sumei initiale de compensare a pagubei se efectucaza
dupa cum urmeaza: a) se determina coeficientul individual de recalculare, egal cu
raportul dintre salariul mediu lunar pe tara din anul precedent anului curent de
plata a sumei de compensare a pagubei si salariul mediu lunar pe tara din anii ale
caror luni au fost incluse in calculul salariului mediu din care s-a calculat suma
initiala de compensare a pagubei. Coeficientul individual de recalculare se
determind cu o precizie de pana la patru unitati dupa virguld; b) se determina
suma curentd de compensare a pagubei Inmultindu-se suma initiala de
compensare a pagubei, stabilitd dupa constatarea accidentului de muncad sau a
bolii profesionale, cu coeficientul individual de recalculare. Noul cuantum al
sumei de compensare se stabileste in lei si bani. Cuantumul salariului mediu lunar
pe tara pentru anul precedent anului curent de plata, care se aplicad la determinarea
coeficientului individual de recalculare, se prezintd anual de catre Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei spre a fi publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.



Relevante, la caz sunt si prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 968 din
18 octombrie 2010 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2011 prin care a fost aprobat cuantumul
salartului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2011 in marime de 3
300 lei, Hotararii Guvernului RM nr. 868 din 22 noiembrie 2011 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2012, prin care a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2012 in marime de 3 550 lei, si respectiv Hotararii
Guvernului RM nr. 951 din 20 decembrie 2012 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013, prin care a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul
2013 1n marime de 3 850 lei.

Conform art. 1421 alin. (3) Cod civil, sumele datorate pentru repararea
prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin alta vatdmare a
sandtatii ori prin deces vor fi indexate conform legii.

Astfel, in temeiul normelor legale enuntate, instanta de apel just a retinut
ca, suma de compensare a pagubei, care urmeaza sa-i fie achitata Ninei Tinevschi
constitui in total 40 082,05 lei, conform calculului: pentru anul 2011 = 3300/
106,39 = 20,575 x 37,06 = 762,5095 x 12= 9150,114 lei; pentru anul 2012 =
3550/ 106,39 = 33,368 x 37,06 = 1236,6181 x 12 = 14 838,417 lei; si pentru anul
2013 = 3850/ 106,39 = 36,188 x 37,06 = 1341,1272 = 16 093,526.

Totodata, Colegiul considerd intemeiatd si concluzia instantei de apel in
partea incasarii cheltuielilor de judecata, prin prisma prevederilor art. 94, art. 96
CPC, conform careia a dispus de a incasa de la SA ,,Euromobila-Lux” in
beneficiul Ninei Tinevschi a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 700
lei, suma confirmata prin bonurile de plata din 20 august 2013, 05 ianuarie 2015,
03 august 2015 si 04 aprilie 2016 si cheltuielile de judecatd in suma de 1 676,50
lei, confirmate prin bonurile de plata din 02 septembrie 2015, 23 aprilie 2015, 23
iulie 2015, 07 aprilie 2016, 26 aprilie 2016.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul ca, concluzia instantei de
apel este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fard un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin

8



care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel din 26 aprilie 2016.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Euromobila-Lux”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Nina Tinevschi Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Euromobila-Lux™ cu privire la recalcularea
sumei de compensare a pagubei cauzate Tn urma vatdmarii sanatatii, si cererea
reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euromobila-
Lux” impotriva Ninei Tinevschi cu privire la scutirea de la achitarea sumei de
compensare a pagubei cauzate in urma vatamarii sanatatii.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



