prima instanta, Curtea de Apel Balti dosarul nr. 2ri-318/2016
judecator: G. Polivenco

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecitori luliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare,

in pricina civila intentata la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe r-nul Edinet privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de
Gospodaria Seminciera de Elita Fetesti,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016 prin care a fost
respinsa cererea lichidatorului Gospodariei Seminciera de Elita Fetesti, lon Vicol
privind constatarea faptului cu valoare juridicd de recunoastere a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile,

constata:

Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Edinet a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta Gospodariei Seminciera
de Elitd Fetesti, din motivul incapacitdtii de plata a restantei la bugetul public
national Tn marime de 1 071 633 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 04 iunie 2008 s-a admis
cererea introductivd a fost admisa spre examinare, in functiec de administrator
provizoriu fiind desemnat Igor Cernei, care a fost obligat sa intocmeasca si sa
prezinte instantei raportul privind existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 02 septembrie 2008 s-a
intentat procesul de insolvabilitate in privinta Gospodariei Seminciere de Elita
Fetesti si numit Igor Cernei in calitate de administrator al insolvabilitatii.

La 21 decembrie 2015, lichidatorul Gospodariei Seminciere de Elitd Fetesti
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Primaria Fetesti cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat, cd conform hotararii nr. 2e-762/2008 din 02
septembrie 2008 a Curtii de Apel Economice s-a intentat procesul de insolvabilitate
fata de Gospodaria Seminciera de Elita Fetesti.

A mai afirmat ca, conform prevederilor Legii iInsolvabilitatii, masa
debitoare a societatii insolvabile cuprinde toate bunurile debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, precum si cele redobandite si recuperate pe
parcursul procesului.



Sustine ca, la data intentdrii procesului de insolvabilitate Gospodaria
Semincierd de Elita Fetesti dispunea de un sir de bunuri imobile asupra carora nu
este confirmat dreptul de proprietate.

Conform normei juridice stabilite de Legea insolvabilitati, bunurile
urmeaza a fi incluse nemijlocit in masa debitoare, pentru a putea fi instrainate in
scopul achitarii datoriilor fatd de creditori.

Mentioneazad, cd toate bunurile intreprinderii sunt incluse in bilantul
contabil la data intentarii procesului de insolvabilitate a Gospodariei Seminciere de
Elitd Fetesti.

La intentarea procesului de insolvabilitate au fost inventariate de catre
comisia de inventariere la care au participat §i reprezentantii primariei inclusiv si
primarul localitatii.

Mai sustine, ca toate bunurile solicitate pentru recunoasterea dreptului de
proprietate au fost anterior sechestrate in scopul achitarii datorii fatd de bugetul
public National, de catre IFS Edinet.

Prin hotararea Curtii de apel Economice nr. 2e-172/2010 din 23 iunie 2010,
au fost transmise de Gospodaria Seminciera de Elita Fetesti catre Primaria Fetesti,
obiectele de menire sociale aflate la balanta intreprinderii.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet nr. 2-230/11 s-a restituit cererea din
partea cotarilor privind excluderea bunurilor date din masa debitoare a Gospodariei
Seminciere de Elita Fetesti.

Sustine ca, majoritatea bunurilor imobile, au fost transmise 1n folosinta fara
platd, sub raspundere personald, liderilor agricoli, conform contractelor de
locatiune.

Mai indica ca, toate bunurile material date sunt incluse in bilantul contabil
al Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti, iar anterior intentarii procesului de
insolvabilitate IFS Edinet a aplicat sechestru pe toate bunurile mentionate in cerere,
in contul achitarii datoriilor fata de bugetul public national, iar unele bunuri cum ar
fi moara, magazinul, au fost realizate si stinse o parte din datorii.

Solicita lichidatorul Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti, recunoasterea
Gospodariei Seminciere de Elitda Fetesti drept proprietar a tuturor bunurilor
Invocate in cerere, atragerea in calitate de intervenient accesoriu a IFS Edinet, ca
creditor garantat al unor bunuri, pentru confirmarea dreptului de proprietate.

La 20 aprilie 2016 lichidatorul Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand sa fie recunoscut Gospodariei
Seminciere de Elita Fetesti drept proprietar a bunurilor si sd se confirme dreptul de
proprietate asupra a 35 bunuri imobile, incluse in tabel, si anume: grajd de vite nr.
2 (pentru 200 capete) din anul 1968, la pretul de 45 938 lei; grajd de vite nr. 3 (200
capete) din 1967 la pretul de 50 939 lei; grajd de vite nr. 4 (pentru 200 capete) din
1965 la pretul de 76 248 lei; grajd de vite nr. 7 (pentru animale-tineret 216 capete)
din 1968 la pretul de 70 248 lei; grajd de vitei nr. 6 (pentru 275 capete) din 1967 la
pretul de 50 610 lei; grajd de cai (langa garaj) din anul 1968 la pretul de 32 912 lei;
grajd de porci nr. 72 (72 capete) din anul 1951, la pretul de 15 400 lei; bloc de lapte
din 1968, la pretul de 21 045 lei; casa veterinara (vechi) din anul 1967, la pretul de
6970 lei; casa specialistilor din 1969, la pretul de 130 790 lei; cladirea statiei



electrice la ferma din anul 1966, la pretul de 3297 lei; depozitul nr. 1 din anul 1968,
la pretul de 37 120 lei; depozitul nr. 2 din anul 1968, la pretul de 35067 lei; depozit
de concentrate din anul 1959, la pretul de 42 419 lei; cuznita brigadei de tractoare
din anul 1959, la pretul de 1500 lei; ghereta din anul 1972, la pretul de 2165 lei;
incapere auxiliard din anul 1989, la pretul de 6 154 lei; depozit de cereale (toc) din
anul 1968, la pretul de 32 752 lei; depozit pentru pastrarea cerealelor din 1961, la
pretul de 32 128 lei; depozit central (500 tone) din 1961, la pretul de 135 640 lei;
depou anti incendiar din 1969, la pretul de 12 970 lei; zemotoc asfaltat (aria 10800
m.p.) din anul 1981, la pretul de 60 622 lei; toc acoperit din anul 1984, la pretul de
55 500 lei; cladirea moarei vechi din anul 1909, la pretul de 12 967 lei; cladirea
statiei electrice (ferma) din anul 1964, la pretul de 4794 lei; cladirea de
transformatoare - ferma din anul 1966, la pretul de 5882 lei; casa mecanizatorilor
din 1975, la pretul de 43 188 lei; uscatorie pentru tutun din anul 1968, la pretul de
35 880 lei; garaj pentru masini din anul 1970, la pretul de 60 425 lei; sectie pentru
lemnarit (stolearca) din anul 1991, la pretul de 6552 lei; sopron pentru tehnica
agricold din anul 1980, la pretul de 34 650 lei; sarai pentru uscarea tutunului din
anul 1964, la pretul de 42458 lei; loc de acumulare a deseurilor fermei nr. 2 din
anul 1968, la pretul de 918 lei; loc de acumulare a deseurilor ferma nr. 3 din anul
1968, la pretul de 918 lei; loc de acumulare a deseurilor fermei nr. 4 din anul 1968,
la pretul de 918 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016 s-a respins cererea
lichidatorului Gospodariei Seminciere de Elitd Fetesti, Ion Vicol privind
constatarea faptului cu valoare juridica de recunoastere a dreptului de proprietate a
Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti in proces de faliment asupra a 35 de bunuri
imobile: grajd de vite nr. 2 (pentru 200 capete) din anul 1968, la pretul de 45 938
lei; grajd de vite nr. 3 (200 capete) din 1967 la pretul de 50 939 lei; grajd de vite nr.
4 (pentru 200 capete) din 1965 la pretul de 76 248 lei; grajd de vite nr. 7 (pentru
animale-tineret 216 capete) din 1968 la pretul de 70 248 lei; grajd de vitei nr. 6
(pentru 275 capete) din 1967 la pretul de 50 610 lei; grajd de cai (langa garaj) din
anul 1968 la pretul de 32 912 lei; grajd de porcinr. 72 (72 capete) din anul 1951, la
pretul de 15 400 lei; bloc de lapte din 1968, la pretul de 21 045 lei; casa veterinara
(vechi) din anul 1967, la pretul de 6970 lei; casa specialistilor din 1969, la pretul
de 130 790 lei; cladirea statiei electrice la ferma din anul 1966, la pretul de 3297
lei; depozitul nr. 1 din anul 1968, la pretul de 37 120 lei; depozitul nr. 2 din anul
1968, la pretul de 35067 lei; depozit de concentrate din anul 1959, la pretul de 42
419 lei; cuznita brigadei de tractoare din anul 1959, la pretul de 1500 lei; ghereta
din anul 1972, la pretul de 2165 lei; incapere auxiliara din anul 1989, la pretul de 6
154 lei; depozit de cereale (toc) din anul 1968, la pretul de 32 752 lei; depozit pentru
pastrarea cerealelor din 1961, la pretul de 32 128 lei; depozit central (500 tone) din
1961, la pretul de 135 640 lei; depou anti incendiar din 1969, la pretul de 12 970
le1; zemotoc asfaltat (aria 10800 m.p.) din anul 1981, la pretul de 60 622 lei; toc
acoperit din anul 1984, la pretul de 55 500 lei; cladirea moarei vechi din anul 1909,
la pretul de 12 967 lei; cladirea statiei electrice (ferma) din anul 1964, la pretul de
4794 lei; cladirea de transformatoare - ferma din anul 1966, la pretul de 5882 lei;
casa mecanizatorilor din 1975, la pretul de 43 188 lei; uscdtorie pentru tutun din



anul 1968, la pretul de 35 880 lei; garaj pentru masini din anul 1970, la pretul de
60 425 lei; sectie pentru lemnarit (stolearca) din anul 1991, la pretul de 6552 lei;
sopron pentru tehnica agricold din anul 1980, la pretul de 34 650 lei; sarai pentru
uscarea tutunului din anul 1964, la pretul de 42458 lei; loc de acumulare a
deseurilor fermei nr. 2 din anul 1968, la pretul de 918 lei; loc de acumulare a
deseurilor ferma nr. 3 din anul 1968, la pretul de 918 lei; loc de acumulare a
deseurilor fermei nr. 4 din anul 1968, la pretul de 918 lei.

La 01 septembrie 2016, BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare,
a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, cerand
admiterea recursului, casarea hotararii recurate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci, cu hotirarea instanta de insolvabilitate
din 02 iunie 2016 a facut cunostinta, abia la 24 august 2016, deoarece nu i-a fost
expediata.

Indica ca, considera neintemeiatd hotararii instantei de insolvabilitate
deoarece a fost emisa cu Incdlcarea normelor procedurale, in cazul in care nu a fost
instiintat despre data si locul examinarii pricinii, necatand la faptul ca este inclus in
lista creditorilor garantati.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului, instanta de recurs constata ca, la 02 iunie 2016,
Curtea de Apel Bilti a pronuntat hotararea contestata prin prezentul recurs, prin
care a respins cererea lichidatorului Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti, lon
Vicol privind constatarea faptului cu valoare juridica de recunoastere a dreptului de
proprietate a Gospodariei Seminciere de Elitd Fetesti in proces de faliment asupra
a 35 de bunuri imobile.

Tot, materialele cauzei denota ca, instanta de apel a expediat la 09 iunie
2016 in adresa participantilor la proces copia hotararii, insd nu a expediat-o si in
adresa creditorului BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, astfel,
instanta de recurs considera recursul declarat la 01 septembrie 2016, impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, ca este depus in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sa3 mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se
judeca in instantd conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile si
completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.



[ar, in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
si cu cele ale prezentei legi.

Pe parcursul judecdrii pricinii s-a constatat ca, Inspectoratul Fiscal de Stat
pe r-nul Edinet a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate n privinta Gospodariei Semincierd de Elita Fetesti, din motivul
incapacitatii de plata a restantei la bugetul public national in marime de 1 071 633
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 04 iunie 2008 s-a admis
cererea introductivd a fost admisa spre examinare, in functie de administrator
provizoriu fiind desemnat Igor Cernei, care a fost obligat sd intocmeasca si sa
prezinte instantei raportul privind existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 02 septembrie 2008 s-a
intentat procesul de insolvabilitate in privinta Gospodariei Seminciere de Elita
Fetesti si numit Igor Cernei in calitate de administrator al insolvabilitatii.

La 21 decembrie 2015, lichidatorul Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primaria Fetesti cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate.

La 20 aprilie 2016 lichidatorul Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand sa fie recunoscut Gospodariei
Seminciere de Elita Fetesti drept proprietar a bunurilor si sa se confirme dreptul de
proprietate asupra a 35 bunuri imobile.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016 s-a respins cererea
lichidatorului Gospodariei Seminciere de Elitd Fetesti, Ion Vicol privind
constatarea faptului cu valoare juridica de recunoastere a dreptului de proprietate a
Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti in proces de faliment asupra a 35 de bunuri
imobile.

In motivarea solutiei date, instanta de insolvabilitate a mentionat ci la
materialele cauzei lipseste suportul probator care ar confirma circumstantele si
obiectiile invocate 1n sustinerea pretentiilor.

Retinand, totodata ca, actul de inventariere a bunurilor din 15 aprilie 2016
nu poate fi admis in calitate de proba pentru ca nu este contrasemnat de toti membrii
comisiei i anume lipseste semnatura reprezentantului Inspectoratului Fiscal de Stat
pe r-nul Edinet.

De asemenea instanta de insolvabilitate a mai retinut ca, acest inscris nu
demonstreaza ca aceste bunuri se afla la balanta contabila a Gospodariei Seminciere
de Elita Fetesti, pentru ca, insdsi din intitularea propriu zisd reiese, cd bunurile
anterior au apartinut Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti.

Analizdnd materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca hotararea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si1 este bazata pe aprecierea corectd si completa a
tuturor probelor si Circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.



Or, 1n conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

In sustinerea opiniei enuntate, se mai retine cd, in conformitate cu art. 130
alin. (1) - (3) CPC, instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de insolvabilitate temeinic si
legal a respins cererea lichidatorului Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti, lon
Vicol privind constatarea faptului cu valoare juridica de recunoastere a dreptului de
proprietate a Gospodariei Seminciere de Elita Fetesti in proces de faliment asupra
a 35 de bunuri imobile.

Mai mult ca atat, la caz, relevante sunt si prevederile art. 320 alin. (1) si
alin. (2) Codul civil, conform caruia, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoand pentru sine se dobandeste de catre aceasta dacad legea sau
contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile
legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum $i prin
hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile,
cu exceptiile prevazute de lege.

In acest context, Colegiul retine ca, la materialele dosarului nu au fost
anexate careva acte, care ar confirma ca lichidatorul Gospodariei Seminciere de
Elita Fetesti, lon Vicol este indreptatiti de a cere constatarea faptului cu valoare
juridicd de recunoastere a dreptului de proprietate a Gospodariei Seminciere de
Elita Fetesti in proces de faliment asupra a 35 de bunuri imobile.

De asemenea, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentululi,
precum ca instanta de insolvabilitate la emiterea hotararii nu a atras in proces BC
,Banca de Economii” SA in proces de insolvabilitate, nu a citat banca la examinarea
cererii, necatind la faptul ca banca este inclusd in tabelul creditorilor garantati,
deoarece din materialele cauzei si argumentele recurentului nu este cert in ce
masurd drepturile creditorului garantat sunt afectate, in cazul in care interesele
acestuia in cadrul procesului de insolvabilitate sunt reprezentate de adunarea
creditorilor si de comitetul creditorilor.

In sustinerea opiniei date, se retin prevederile art. 53 alin. (1) — (2) al Legii
insolvabilitdtit nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevede ca, in cadrul derularii
procedurilor de insolvabilitate, interesele tuturor creditorilor sunt reprezentate de
adunarea creditorilor si de comitetul creditorilor, instituite in baza prezentei legi.
Din momentul admiterii cererii introductive spre examinare, creditorii nu mai pot
solicita debitorului executarea creantelor in mod individual. Toate actiunile



impotriva debitorului sunt exercitate in numele creditorilor de catre adunarea
creditorilor si de comitetul creditorilor, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege
prevede in mod expres exercitarea dreptului de catre creditor in mod individual.

[ar, conform art. 53 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, indreptatit sa participe la procedurile de insolvabilitate este acel creditor care
a formulat si caruia 1 s-a validat, total sau partial, o cerere de inaintare a creantei
prin includere in tabelul definitiv al creantelor si care are dreptul de a participa si
de a vota la adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de restructurare, de a fi
desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa la
distributiile de fonduri rezultate din restructurarea debitorului sau din lichidarea
masei debitoare, de a fi informat sau notificat cu privire la desfasurarea procedurilor
si de a participa la orice alta procedura reglementata de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca, in spetda prin neinformarea
creditorului BC ,,Banca de Economii” SA in proces de insolvabilitate pentru
participarea in instanta de insolvabilitate nu i se ingradesc careva drepturi.

Sub acest aspect, afirmatiile recurentului precum ca hotararea instantei de
insolvabilitate este neintemeiata din motivul neinformarii despre data sedintei a BC
,Banca de Economii” SA 1n proces de insolvabilitate, nu sunt argumentate si
intemeiate.

Reiesind din cele relatate, si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de
insolvabilitate este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Banca de Economii”
Societate pe Actiuni in proces de lichidare.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, in pricina civila
intentatd la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Edinet
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de Gospodaria Semincierd de
Elita Fetesti.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



