Dosarul nr. 2ra-2311/16

prima instanta: Judecitoria Orhei
Judecator: Ecaterina Buzu

Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: Domnica Manole

Sergiu Arnaut
Eugenia Fistican

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Tihon Grigore,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Gilca Ilie in interesele Ecaterinei Scripcari, casata hotararea
Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost respinsa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tihon Grigore
impotriva Ecaterinei Scripcari, intervenient accesoriu Scripcari Mihail si notarul
Pislari Tatiana, cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 05 iunie 2013, Tihon Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Scripcari, intervenient accesoriu Scripcari Mihail si notarul
Pislari Tatiana, cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 04 noiembrie 2009 a incheiat cu
Scripcari Ecaterina contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit, constructiilor
accesorii §i a terenului aferent, amplasate in or. Orhei, str. T. Roman, 5. Pretul
bunurilor a fost stabilit de comun acord la suma de 490 000 lei, echivalentul a 30 000
euro, cu achitarea sumei de 20 000 euro la data incheierii contractului, iar suma
ramasa de 10 000 euro, urma a fi achitata pana la data de 01 iulie 2010.



Parata Scripcari Ecaterina nu a achitat in termenul stabilit suma restanta de
10000 euro, motiv din care este in drept de a solicita rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, rezolutiunea contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 6286 din 04 noiembrie 2009 si incasarea din contul paratei a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 20 decembrie 2013, s-a dispus incetarea
procesului din motivul existentei unei hotarari judecatoresti irevocabile, Intre aceleasi
parti cu privire la acelasi obiect.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, a fost admis recursul
declarat de Tihon Grigore, casata incheierea Judecatoriei Orhei din 20 decembrie
2013 cu remiterea pricinii spre examinare in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014 actiunea a fost admisa,
s-a rezolutionat contractul de vanzare-cumparare nr. 6286 din 04 noiembrie 2009 cu
aducerea partilor la pozitia initiald. S-a dispus incasarea de la Scripcari Ecaterina in
beneficiul lui Tihon Grigore a cheltuielilor de judecatd in suma de 300 lei si in
beneficiul statului diferenta taxei de stat in marime de 14 430 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de avocatul Gilca Ilie in interesele Ecaterinei Scripcari, casatd hotararea
Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, s-a dispus
incasarea din contul lui Tihon Grigore in beneficiul Ecaterinei Scripcari a taxei de
stat in suma de 1 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000
lei.

n motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, Tihon Grigore a inaintat
prezenta actiune impotriva Ecaterinei Scripcari din motivul neexecutarii esentiale a
contractului de catre Scripcari Ecaterina prin neachitarea sumei de 10 000 euro.

In conformitate cu art. 711 lit. ¢) din Codul civil, rezolutiunea contractului
sinalagmatic este exclusa daca creditorul raspunde in totalitate sau Tn mod apreciabil
pentru neexecutarea obligatiei, ori neexecutarea obligatiei pentru care nu trebuie sa
raspunda debitorul a intervenit Intr-un moment in care creditorul este in intarziere de
primire.

Astfel, Scripcari Ecaterina a intreprins mai multe masuri pentru a achita suma de
10 000 euro lui Tihon Grigore. In adresa lui Tihon Grigore a fost expediati telegrama
prin care a fost informat despre necesitatea prezentdrii la notar pentru receptionarea
banilor, fapt constatat prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie
2012 (vol. I, £.d.29).

La data de 28 1unie 2013, Scripcari Mihail, sotul Ecaterinei Scripcari, a incheiat
cu executorul judecatoresc Masnic Daniela contractul de prestare a serviciilor, prin

care Scripcari Mihail a intentionat sa transmita lui Tihon Grigore suma de 10 000
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euro in prezenta executorului, conform contractului de vanzare-cumparare (f.d.119).
Insa, initial Tihon Grigore a amanat intdlnirea stabilitad pentru data de 01 iulie 2013,
aceasta fiind fixata pentru data de 02 iulie 2013, iar ulterior nu a raspuns la apelurile
telefonice a executorului.

Instanta de apel a mai indicat ca, in cadrul sedintei de judecata din 07 august
2014, Tihon Grigore a declarat ca nu are nevoie de bani, dar are nevoie de casa, ceea
ce denota faptul ca acesta refuza de a primi banii (Vol. I, .d.139 verso).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel la data de 27 mai 2016, Tihon
Grigore a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Orhei din 24 decembrie 2014.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a incalcat esential s1
aplicat eronat normele de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata. Telegrama din 16 iulie 2010 nu poate fi luatd in calcul deoarece a fost
expediatd dupa termenul limita de achitare. Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2012, la care instanta de apel s-a referit, nu are tangenta in cazul dat. Totodata,
gresit a concluzionat ca perioada de 15 zile de intarziere este neesentiald si
neinsemnatd, deoarece contravine cu art. 711 lit. a) din Codul civil. Considera
recurentul ca instanta de apel a incalcat dreptul sau la un proces echitabil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Ecaterinei Scripcari copia cererii de recurs declarata de Tihon Grigore, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (vol. 11, f.d.46).

La data de 03 octombrie 2016, reprezentantul Ecaterinei Scripcari — Gilca Ilie a
depus referinta prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila cererea de recurs
declarata de Tihon Grigore. In cererea de recurs recurentul nu s-a expus asupra
legalitatii deciziei instantei de apel, dar a indicat dezacordul sau cu modul in care au
fost apreciate probele. S-a expus doar asupra fondului cauzei dar nu a indicat in ce
consta Incdlcarea normei de drept material sau procedural de catre instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civili, asupra

admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 29
martie 2016 (vol. I, £.d.243), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 27 mai
2016. Prin urmare instanta de recurs mentioneaza ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Tihon Grigore impotriva deciziei
instantei de apel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) st
(4) Cod de procedura civila, or recurentul nu a invocat nici un temei ce ar indica
asupra ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie atestd, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Astfel, cele invocate in
recurs nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece acestea tin de
reaprecierea probelor, fapt care este inadmisibil in recurs.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudenter degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispunad de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.

Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).
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In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Tihon Grigore ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) si
alin. (1%) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Recursul declarat de Tihon Grigore se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



