prima instanta: S. Balmusg dosarul nr.2r-910/16
instanta de apel: A. Panov, I. Cimpoi si A. Minciuna

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Leontean Serghei in interesele lui
Ciobanu Igor, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciobanu
Igor impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Alincom”, bdncii comerciale
,,Victoriabank™ societate pe actiuni, intreprinderii cu capital strain ,Elita-5 Casa
Magicd” societate cu raspundere limitata, Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu,
intervenient accesoriu banca comerciala ,,Investprivatbank™ societate pe actiuni Ccu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere a apelului in termen si s-a restituit cererea de apel depusa
de avocatul Leontean Serghei in interesele lui Ciobanu Igor ca fiind tardiva

constata:

La 03 martie 2010 Ciobanu Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Alincom”, bancii comerciale
,,Victoriabank™ societate pe actiuni, Intreprinderii cu capital strain ,,Elita-5 Casa
Magica” societate cu raspundere limitatd, Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Ciobanu lgor a indicat ca prin
contractul nr. 86 din 26 martie 2007, societatea cu raspundere limitata ,,Alincom” s-a
obligat sa-i construiascd o casd in complexul locativ ,,Alpina Village”, situat in
extravilanul comunei Truseni, municipiul Chisinau.

Avind calitatea de beneficiar s-a obligat sd achite costul bunului imobil in 4 rate,
ultima fiind de 25 % si urma a fi achitata dupa finisarea lucrarilor de constructie, dar
inainte de darea in exploatare a acestuia.

Banca comerciala ,,Investprivatbank™ societate pe actiuni era partea a treia din
contract, insd nu avea nici o obligatie fata de aceasta.

Pentru achitarea ratelor contractuale a Tmprumutat bani de la o banca din alta
tara.

A indeplinit obligatiile contractuale transferand societdtii cu raspundere limitata
,,Alincom” primele 3 rate din cost in marime de 75 %, insda aceasta nu a finisat
lucrarile de constructie in termenul stabilit in contract §i nu 1-a informat ca ar fi existat
probleme.

La 30 decembrie 2009 s-a intalnit cu reprezentantul societatii cu raspundere
limitata ,,Alincom” Varzar A. care l-a informat cd nu mai reprezinta acest agent
economic si ca intreprinderea a fost cumparata de lavorschi lurie.



I-a inmanat scrisorile din 18 mai 2009 si 26 august 2009, prin care 1 s-a
comunicat cd societatea cu raspundere limitata ,,Alincom” a construit pentru el o casa
cu gradul de finisare 64 %, fiind inregistrata la Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau cu
numarul 8039314068 si ca banca comerciala ,,Investprivatbank™ societate pe actiuni a
fost preluata de banca comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni.

Banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni a vandut complexul
locativ ,,Alpina Village” intreprinderii cu capital strdin ,,Elita-5 Casa Magica” societate
cu raspundere limitata.

Acest transfer de bunuri este ilegal, deoarece i-i lezeaza dreptul de proprietate
asupra bunului imobil construit de catre societatea cu raspundere limitata ,,Alincom”.

La 18 ianuarie 2009 a expediat in adresa societdtii cu raspundere limitata
,,Alincom” scrisoare, solicitand eliberarea actului de evaluare a gradului de finisare a
bunului sau imobil si adeverinta contabila privind platile efectuate pentru constructia
acestuia, Tnsa nu a primit raspuns.

Cere Ciobanu Igor recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului
locativ cu gradul de finisare 64% si terenului numarul cadastral 8039314068, situate in
complexul locativ ,,Alpina Village” comuna Truseni, mun. Chisindu, inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunurilor nominalizate,
obligarea societatii cu raspundere limitata ,,Alincom” sa prezinte actul de evaluare a
gradului de finisare a bunului imobil s1 certificatului de contabilitate privitor la platile
efectuate pentru constructia acestuia (f.d. 3-5, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 septembrie 2010 s-a
antrenat Tn proces in calitate de intervenient accesoriu banca comerciala
,Investprivatbank” societate pe actiuni (f.d. 145-146, vol. I).

Prin procura din 25 august 2010 avocatul Barba Daria a fost imputernicita de
Ciobanu Igor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si
depune cererea de chemare in judecatd, de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 136,
vol. I; 58, vol. I).

Prin mandatul din 02 februarie 2012 avocatul Barba Daria a fost imputernicita
de Ciobanu Igor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata, insa pe verso-ul
acestuia lipseste semnatura reclamantului si nu sunt inserate imputernicirile avocatului
(f.d. 39, vol. II).

La 10 aprilie 2012 avocatul Barba Daria a depus in interesele lui Ciobanu Igor
cerere de completare a cererii de chemare in judecata, solicitand declararea nulitatii
partiale a contractului de ipotecd din 26 iunie 2008 incheiat intre societatea cu
raspundere limitata ,,Alincom” si banca comerciala ,,Victoriabank” societate pe actiuni
cu privire la ipotecarea bunului imobil, numarul cadastral 8039314068, situat in
complexul locativ ,,Alpina Village” comuna Truseni, mun. Chisindu; contractului de
vinzare-cumpdrare din 12 noiembrie 2009 incheiat intre banca comerciala
,,Victoriabank™ societate pe actiuni si intreprinderea cu capital strdin ,,Elita-5 Casa
Magica” societate cu raspundere limitata cu privire la vinzarea-cumpararea bunului
imobil, numarul cadastral 8039314068 situat in complexul locativ ,,Alpina Village”
situat Tn comuna Truseni, mun. Chisinau; recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Ciobanu Igor asupra imobilului cu gradul de finisare 64 % si asupra terenului numarul
cadastral 8039314068, situate iIn comuna Truseni, mun. Chisindu si inregistrarea in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Igor Ciobanu asupra
acestora (f.d. 45-50, vol. 1I).



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Igor (f.d. 129, 133-139, vol.
).

La 24 ianuarie 2014 avocatul Barba Daria a declarat in interesele lui Ciobanu
Igor apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26
decembrie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 132, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2014 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Barba Daria 1n interesele lui Ciobanu Igor ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel (f.d. 152-156, vol. I1).

Prin mandatul din 15 aprilie 2016 avocatul Leontean Serghei a fost imputernicit
de Ciobanu Igor sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata, cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d. 168, vol. I1).

La 03 iunie 2016 avocatul Leontean Serghei a declarat in interesele lui Ciobanu
Igor apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie
2013, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante §i restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 169-174,
vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de avocatul
Leontean Serghei in interesele lui Ciobanu Igor ca depus in afara termenului de
declarare apelului (f.d. 189-192, vol. II).

La 29 septembrie 2016 avocatul Leontean Serghei a declarat in interesele lui
Ciobanu Igor recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016, solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii (f.d. 195-197, vol. 11).

In motivarea cererii de recurs avocatul Leontean Serghei a indicat ca la emiterea
incheierii din 14 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a aplicat eronat normele de
drept procedural si material.

Judecatorul Ana Panov nu era in drept sd participe la examinarea prezentei
pricini, deoarece a participat la adoptarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
aprilie 2014, prin care s-a restituit apelul declarat de avocatul Barba Daria in interesele
lui Ciobanu Igor ca depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Igor Ciobanu nu a cunoscut despre hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 26 decembrie 2013, deoarece in perioada examinarii pricinii in prima
instanta s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova si nu a avut un reprezentant care
sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata.

Instanta de apel neintemeiat a respins demersul cu privire la aménarea sedintei
de judecata, lipsindu-1 de dreptul la aparare prevazut de art. 13 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iluni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a

recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
3



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de respingere a cererii de
repunere a apelului in termen si de restituire a apelului la 14 septembrie 2016.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia incheierii din 14
septembrie 2016 la 24 septembrie 2016 (f.d. 193, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Leontean Serghei in interesele lui
Ciobanu Igor la 29 septembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 26 decembrie 2013 s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu
Igor (f.d. 129, 133-139, vol. II).

in sedinta de judecati din 26 decembrie 2013 avocatul Barba Daria a fost
prezenta (f.d. 127-128, vol. 11).

La 24 ianuarie 2014 avocatul Barba Daria a declarat in interesele lui Ciobanu
Igor apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26
decembrie 2013, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 132, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2014 s-a restituit apelul
declarat de avocatul Barba Daria in interesele lui Ciobanu Igor ca depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel (f.d. 152-156, vol. II).

La 03 martie 2016 avocatul Leontean Serghei a declarat in interesele lui
Ciobanu Igor apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26
decembrie 2013, solicitand repunerea in termen a apelului, admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d.
169-174, vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de avocatul
Leontean Serghei in interesele lui Ciobanu lgor ca depus in afara termenului de
declarare apelului (f.d. 189-192, vol. II).

Argumentele invocate de avocatul Leontean Serghei in interesele lui Ciobanu
Igor in cererea de recurs nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii
contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civild, actele
de procedurd se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.



Termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura
sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, avocatul
Leontean Serghei a depus apel in interesele lui Ciobanu Igor la 03 iunie 2016, dupa
expirarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii din 26
decembrie 2013 (f.d. 169-174, vol. II).

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civil, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurad care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Nu serveste temei de repunere a apelului in termen argumentul avocatului
Leontean Serghei ca Ciobanu Igor nu a cunoscut despre hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013 si nu a avut un reprezentat care sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata.

Or, prin procura din 25 august 2010, expirata la 25 august 2013 si mandatul din
02 februarie 2012, avocatul Barba Daria a fost imputernicita de Igor Ciobanu sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca (f.d. 136, vol. I; 39, vol. 1I).

Avocatul Barba Daria a fost prezentd la sedinta de judecatd din 26 decembrie
2013.

Mai mult ca atit, Ciobanu Igor inaintand actiunea in instanta de judecata trebuia
sa se intereseze de soarta solutionarii litigiului si urma sa intreprinda masuri necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea apelului in termen.

Instanta de apel prin incheierea din 17 aprilie 2014 a restituit apelul declarat de
avocatul Barba Daria in interesele lui Ciobanu Igor, ca fiind depus de o persoana care
nu este in drept sa declare apel, deoarece pe verso-ul mandatului din 02 februarie 2012
lipseste semnatura reclamantului si nu sunt inserate imputernicirile avocatului (f.d. 39,
vol. I1).

Restituirea de Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 17 aprilie 2014 a
apelului declarat de avocatul Barba Daria in interesele lui Ciobanu Igor ca depus de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, nu constituie temei de repunere in
termen a apelului declarat de avocatul Leontean Serghei in interesele lui Ciobanu Igor.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de proceduri civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii pentru
persoana reprezentatd In masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati si se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civild la fel prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Ciobanu Igor nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in
conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a respins cererea de
repunere a apelului in termen restituind cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu
par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra repunerii
in termenul de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat
repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu, necomunicarea
hotararii luate in proces de cdtre autoritatile competente ale statului. Chiar si atunci,
totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor
de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Leontean Serghei ca instanta de apel
neintemeiat a respins demersul cu privire la aménarea sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) Codul de proceduri civild, neprezentarea in
sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si
a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sd amine sedinta daca va

constata ca neprezentarea este motivata.
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La cererea de amanare avocatul Leontean Serghei nu a prezentat probe ce
confirma imposibilitatea prezentarii acestuia in sedinta de judecata.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Leontean Serghei ca judecatorul
Ana Panov nu era in drept sd participe la examinarea prezentei pricini, deoarece a
participat la adoptarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014, prin care
s-a restituit apelul declarat de avocatul Barba Daria in interesele lui Ciobanu Igor ca
depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

In conformitate cu art. 49 alin. (2) si (4) Codul de proceduri civild, judecitorul
care a luat parte la judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la
judecarea ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instantd de recurs.

Prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra cazurilor de scoatere a
cererii de pe rol sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit.a) si b).

Din sensul art. 49 alin. (2) Codul de procedura civila rezulta ca judecatorul, care
a luat parte la judecarea pricinii in instanta de apel, nu poate participa la judecarea
repetata a pricinii in prima instanta si nici 1n instanta de apel sau in cea de recurs cand
se judeca pricina in fond.

Prin incheierea din 17 aprilie 2014 instanta de apel nu a judecat apelul in fond si
incompatibilitatea prevazuta la art. 49 alin. (2) Codul de procedura civila nu este
aplicabila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 este intemeiatd, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Leontean Serghei in interesele lui
Ciobanu Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Igor impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Alincom”, bancii comerciale ,,Victoriabank”
societate pe actiuni, intreprinderii cu capital strdin ,,Elita-5 Casa Magica” societate cu
raspundere limitatd, Oficiului Teritorial Cadastral mun. Chisinau, intervenient
accesoriu banca comerciala ,Investprivatbank” societate pe actiuni cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



