prima instanti: N. Rusu dosarul nr.2ra-2230/16
(Judecatoria Hincesti)

instanta de apel: lu.Cimpoi, N.Craiu, N.Simciuc

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Turie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Rujanschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care a fost

respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova , fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 23 februarie 2015,

constata:

La 05 septembrie 2014 Valeriu Rujanschi a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitind incasarea
din contul piritului a prejudiciului material, constituit din cheltuieli suportate la
achitarea contributiilor sociale in suma de 7133,25 lei; cheltuieli de deplasare in
suma de 672 lei; cheltuieli privind asistenta juridica in suma de 9000 lei; incasarea
din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului moral
estimat la suma de 50000 lei.

La 10 noiembrie 2014 reclamantul Valeriu Rujanschi a depus o cerere de
concretizare a cererii de chemare n judecata prin care a solicitat incasarea din
contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului material,
constituit din cheltuieli suportate la achitarea contributiilor sociale in suma de
7133,25 lei; cheltuieli de deplasare in suma de 672 lei; cheltuieli privind asistenta
juridicd in suma de 9000 lei; incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova prejudiciului moral estimat la suma de 50000 lei, incasarea din
contul piritului a beneficiului ratat in suma de 296575, 92 lei.

La 25 noiembrie 2014, reclamantul a mai Tnaintat o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune prin care a solicitat incasarea din contul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova prejudiciului material, constituit din cheltuieli
suportate la achitarea contributiilor sociale in suma de 7133,25 lei; cheltuieli de
deplasare in suma de 672 lei; cheltuieli privind asistenta juridica in suma de 9000
lei; incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului
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moral estimat la suma de 50000 lei si incasarea din contul pirftului a venitului ratat
n suma de 330135,93 lei.

Tn motivarea actiunii a indicat ci la 11 iunie 2012 a fost pus sub Tnvinuire de
catre Procuratura Ialoveni in temeiul art.264 alin.(1) Codul penal, pentru faptul ca
el, la 16 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18.00, ignorind pct.11, lit.a) si pct.45
alin. (1), lit.c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009, conducind automobilul de
model ,,Mercedes Benz” 208 D, cu numarul de inmatriculare CJE 948, cu sistemul
de iluminare defect, pe traseul Chisinau - Hincesti, In apropierea satului Bardar,
r-nul laloveni, a tamponat automobilul de model ,,Moscvici 412” condus de catre
Erhan Petru.

Mentioneaza cd, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 06 decembrie 2013,
Valeriu Rujanschi a fost achitat pe motivul ca nu el a comis fapta incriminata,
astfel, sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2014, a fost respins apelul cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Afirma ca la 18 iunie 2014, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, recursul ordinar al procurorului la sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel, a fost declarat inadmisibil.

Releva ca pe parcursul a doi ani de zile, din cauza incompetentei si a
abuzului admis de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Ialoveni si ale
Procuraturii Ialoveni, a evoluat in calitate de banuit, apoi de invinuit in cadrul
procesului penal, iar anterior, a activat in calitate de sofer de microbuz pe ruta
Pascani-Chisinau, tur-retur, microbuzul a fost sechestrat, iar reclamantul in aceasta
perioada nu a activat, insd a achitat contributii sociale ca persoand ce desfasoara
activitate de antreprenoriat.

Invocd ca in corespundere cu faptul ca, prin actiunile colaboratorilor de
politie si ale procuraturii Ialoveni, a fost atras la raspundere penala si limitat ilegal
in drepturile sale, iar respectivele institutii sunt finantate din bugetul republican, in
temeiul Legii nr.96 din 03 mai 2012, in vigoare din 06 octombrie 2012, solicita
incasarea prejudiciului din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 23 februarie 2015 actiunea a fost
admisa partial. A fost Tncasat din contul bugetul de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Valeriu
Rujanschi compensatia pentru repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, in suma de 20572 lei si
prejudiciul moral in suma de 5000 lei, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, casata partial hotarirea Judecatoriei Hincesti
din 23 februarie 2015 cu adoptarea unei noi hotariri prin care a fost respinsa din
lipsd de temei, cererea de chemare in judecata intentatd de Valeriu Rujanschi
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea din
bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, n beneficiul lui Valeriu Rujanschi compensatia pentru
repararea prejudiciului material cauzat prin actiunile ilicite a organelor de urmarire
penala si ale procuraturii in suma de 20572 lei.

Tn rest, apelul a fost respins si hotérirea primei instante mentinuta.



La 26 august 2015, Valeriu Rujanschi, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

La 19 octombrie 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante n partea admiterii pretentiei cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea de la Ministerul Justitiei in
beneficiul lui Valeriu Rujanschi a sumei de 5000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de catre Valeriu Rujanschi si Ministerul Justitiei.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 11 iunie 2015, Tn
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Rujanschi impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral, si s-a
remis pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Hincesti din 23 februarie 2015.

La 16 iunie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integrala a actiunii.

Recurentul, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in motivarea
recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la
emiterea deciziei a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si
procedural si ca a dat o apreciere arbitrara probelor administrate.

Mentioneaza recurentul cd Rujanschi Valeriu nu a fost retinut sau arestat, in
privinta acestuia nu a fost aplicatd nici o masura preventiva. Respectiv, nu a fost
limitat in drepturile sale si tras la rdspundere penald pentru a incasa prejudiciu din
bugetul de stat.

Rujanschi Valeriu nu a Tnaintat careva probe concludente prin care sa ateste
faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Indica recurentul ca conform pct.19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea
art.3,5,8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale ,,prejudiciul material si moral urmeaza a fi reparat doar
dacd se stabileste violarea Conventiei, dacd a fost stabilit prejudiciul si daca exista
o legatura de cauzalitate intre violarea Conventiei si prejudiciul pretins™.

Referitor la prejudiciul material in suma de 14500 lei (salariul lunar), indica
recurentul ca in conformitate cu art.7 lit.a) din Legea 1545 din 25.02.1998 se
mentioneaza expres ca doar in cazurile prevazute de art.3 al aceleiasi legi, salariul
si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de existenta,
de care a fost privata in urma actiunilor ilicite. La caz, intimatul nu a fost privat de
dreptul de munca. Or, pe tot parcursul urmaririi penale si examinarii in instantele
de judecatd Rujanschi Valeriu nu a fost privat de libertate si a putut sa desfasoare

orice activitate, fara careva restrictii.
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In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 19 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ntemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante in partea incasarii prejudiciului material in suma de 20572 lei, si in
aceasta parte a emite o noud hotarire de respingere a cerintei date, iar in privinta
incasarii prejudiciului moral in suma de 5000 lei a se mentine din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noua hotarire.

Materialele dosarului atesta ca, Rujanschi Valeriu la 11 iunie 2012 a fost pus
sub Tnvinuire de catre Procuratura Ialoveni in temeiul art.264 alin.(1) Codul penal,
pentru faptul ca el, la 16 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18.00, ignorind
pct.11, lit.a) si pct.45 alin. (1), lit.c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009, conducind
automobilul de model ,,Mercedes Benz” 208 D, cu numarul de inmatriculare CJE
948, cu sistemul de iluminare defect, pe traseul Chisinau - Hincesti, in apropierea
satului Bardar, r-nul laloveni, a tamponat automobilul de model ,,Moscvici 412”
condus de catre Erhan Petru.

Mentioneaza ca, prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013,
Valeriu Rujanschi a fost achitat pe motivul cd nu el a comis fapta incriminata,
astfel, sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2014, a fost respins apelul cu mentinerea sentintei
instantei de fond. La 18 iunie 2014, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, recursul ordinar al procurorului la sentinta instantei de fond si decizia
instantei de apel, a fost declarat inadmisibil

In spetd, actiunea civild in cauza a fost initiata de Rujanschi Valeriu, in baza
Legii nr.1545-XI1l1 din 25.02.1998, privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Astfel, conform art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 5 alin. (1) aceleiasi legi, cauzele cu privire la repararea
prejudiciului material si moral se examineazd in conformitate cu normele de
procedurad civild in vigoare.



Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 reglementeaza ca, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determina luindu-se in considerare gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost
invinuitd persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei;
durata urmaririi penale, precum §i durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata
aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

Instanta de recurs retine ca prevederile legale enuntate mai sus reprezinta baza
legala, care in principiu justifici doar partial temeinicia actiunii inaintatd de
Rujanschi Valeriu.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul instantelor ierarhic
inferioare referitor la faptul de a incasa din contul bugetului de stat in beneficiul lui
Rujanschi Valeriu prejudiciu material in suma de 20572 lei, care constd din
cheltuieli de deplasare in suma de 672 lei, cheltuieli legate de asistenta juridica in
suma de 5500 lei si suma de 14500 lei rezultata din informatia SRL ,,Dovax-Trans”
precum ca Rujanschi Valeriu avea stabilit un salariu lunar de 900 lei, invinuirea i-a
fost adusa la data de 11 1unie 2012, iar sentinta de achitare a fost pronuntata la data
de 06.12.2013, adicd peste 16 luni. (salariul lunar 900 lei x 16 luni).

Important este de mentionat faptul ca Rujanschi Valeriu nu a fost privat de
dreptul de a conduce unitatea de transport, permisul lui de conducere nu a fost
suspendat sau ridicat de organul de urmarire penala, prin urmare era in posibilitatea
sd-si continuie activitatea de sofer.

Raportind prevederile enuntate la caz, instanta de recurs retine drept gresita
concluzia instantei de apel si a instantei de fond cu privire la Tncasarea
prejudiciului material in suma de 20572 lei, deoarece repararea prejudiciului
material se face nu in baza unor declaratii a intimatului, dar in baza unor probe
concludente prezentate in temeiul art.118 CPC. Prin urmare, repararea prejudiciul
material solicitat de Rujanschi Valeriu nu este in raport de cauzalitate cu tragerea
la rdspundere penald a acestuia.

Mai mult ca atit, Rujanschi Valeriu nu este lipsit de dreptul de a solicita
repararea prejudiciului material cauzat de la persoanele vinovate in acest sens.

In ce priveste incasarea prejudiciului moral, Colegiul civil mentioneazi ci atit
instanta de fond cit si instanta de apel just au admis pretentia lui Rujanschi Valeriu,
care ilegal a fost tras la raspundere penala, privind incasarea prejudiciul moral
partial, or marimea compensatiei pentru prejudiciul moral a fost determinatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.



Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul incare persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

In conformitate cu art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura Tn care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in speta, justifica evaluarea
facutd de instantele ierarhic inferioare cu determinarea marimii prejudiciului moral
in suma de 5000 lei, ce urmeaza a fi incasata in beneficiul lui Rujanschi Valeriu, si
totodatd temeinic instantele ierarhic inferioare au considerat ca fiind exageratd
suma de 50 000 lei cu titlu de dauna morala.

In asemenea imprejurdri, se constati ca lipsiti de suport legal afirmatia
sustinuta in recursul declarat de Ministerul Justiiei al RM precum ca Rujanschi
Valeriu nu a inaintat careva probe concludente prin care sa ateste faptul ca banuiala
sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale, deoarece acestea se
combat prin constatarile mentionate supra.

Materialele dosarului denota faptul ca, Rujanschi Valeriu a avut in dosarul
penal calitatea de banui, invinuit si inculpat, insa nu a fost condamnat in privinta
lui fiind adoptata o sentinta de achitare, care a fost mentinuta de instantele ierarhic
superioare.

Or, prevederile art. 6 lit. a) si b) Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998
indica direct ca, dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate
de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea
suplimentarda a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei
instante Tn partea incasarii prejudiciului material in suma de 20572 lei, si in aceasta
parte a emite o noud hotarire de respingere a cerintei date.

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Hancesti din 23 februarie 2015 in pricina civila la cererea de
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chemare in judecatd a lui Valeriu Rujanschi impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral, in
partea incasarii prejudiciului material in suma de 20572 lei si se emite in partea
data o noua hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata actiuneca 1naintata de catre Valeriu Rujanschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material.

Tn rest hotarirea Judecatoriei Hancesti din 23 februarie 2015 si decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 martie 2016 se menfin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



