Prima instanta: I. Cotruta dosarul nr. 2ri-316/16

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea, Ala Cobaneanu

Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere
limitata “Proelvimpex”, Topal Stefan,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea creditorului societatea cu
raspundere limitata “Ilinstal” privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul societatea cu raspundere limitata “Proelvimpex”,

impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau
din 12 septembrie 2016, prin care s-a respins cererea lichidatorului societatii cu
raspundere limitata ‘“Proelvimpex”, Topal Stefan, privind atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere debitorului, ca fiind
depusa tardiv

constata

La 23 decembrie 2014 creditorul SRL ,Ilinstal” in proces de
insolvabilitate s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere introductiva,
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
“Proelvimpex”, din motivul incapacitatii de platd a debitorului.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015 cererea
introductiva a fost admisa.

S-a constatat starea de insolvabilitate a debitorului SRL ,,Proelvimpex”
si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Proelvimpex”.



in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului
SRL ,,Proelvimpex” a fost desemnat Topal Stefan, detindtorul autorizatiei
nr.147 din 19 ianuarie 2015, eliberatd de Ministerul Justitiei al RM.

La 19 mai 2016 lichidatorul Topal Stefan s-a adresat la instanta de
insolvabilitate cu o cerere in care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara
solidara, fatd de creditorii, administratorul s1 fondatorul societdtii SRL
,Proelvimpex” - Savga Elvira, invocand cd ea este responsabila pentru
survenirea insolvabilitdtii Intreprinderii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016, s-a respins
cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata “Proelvimpex”, Topal
Stefan, privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere debitorului, ca fiind depusa tardiv.

La 21 septembrie 2016 lichidatorul societatii cu raspundere limitata
“Proelvimpex”, Topal Stefan, a depus recurs impotriva hotaririi instantei de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016, solicitind,
admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri
de admitere a cererii de atragere la raspundere subsidiara.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea contestata,
considerand aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material si
anume art. 10, art. 27 si art. 248 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

Mai invoca ca lichidatorul a depistat momentul aparitiei incapacitatii de
plata al societatii cu raspundere limitata “Proelvimpex” in cadrul procesului de
insolvabilitate, adica la 27 aprilie 2015, si din momentul acesta ar trebui sa
curga termenul de prescriptie pentru depunerea cererii privind atragerea la
raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului.

Examinand argumentele recursului pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere
limitatda “Proelvimpex”, Topal Stefan, este intemeiat si urmeaza a fi admis,
casatd hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2016 si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate
in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civild, pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de
insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
in vederea solutiondrii recursului, instantei de recurs i se trimit, In copii



certificate de instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza
solutionarea caii de atac.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Prin urmare, recursul declarat de lichidatorul societdtii cu raspundere
limitata “Proelvimpex”, Topal Stefan, la 21 septembrie 2016 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si s trimitd pricina spre rejudecare in instanta
de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in prevederile art. 1 alin. (4) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca procesul de
insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Proelvimpex” si s-a desemnat in calitate
de administrator al procesului de insolvabilitate al debitorului SRL
,,Proelvimpex”, Topal Stefan.

Asadar la 19 mai 2016 lichidatorul Topal Stefan a inaintat instantei de
insolvabilitate cerere in temeiul art. 248 al Legii insolvabilitatii, solicitind
atragerea la raspundere subsidiard a administratorul si fondatorul societatii
SRL ,,Proelvimpex’ - Savga Elvira, in limita creantelor validate.

Fiind investitd cu examinarea cererii in cauzd, instanta de insolvabilitate,
prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, a respins
cererea lichidatorului Topal Stefan privind atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului si fondatorului debitorului, ca fiind depusa tardiv.

Instanta de recurs retine insd, cd o astfel de concluzie este una pripita,
rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de insolvabilitate despre
necesitatea respingerii cererii lichidatorului debitorului — Topal Stefan ca fiind



depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie, este una pripitd si contravine
circumstantelor cauzei.

Astfel, conform art. 248 alin. (1), (4) si (5) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, daca in cadrul procesului sint identificate persoane
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la
cererea administratorului/lichidatorului instanta de insolvabilitate poate
dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de
membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice
altd persoana, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele
actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b)
desfasurarea unei activitafi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului; ¢) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea
(ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru
debitor la preturi exagerate; €) tinerea unei contabilitiati fictive sau contrare
prevederilor legii, precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile,
a documentelor de constituire s1 a stampilei; f) dispunerea continudrii unei
activitafi a debitorului care il duce in mod vadit la incapacitate de plata; g)
dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati cu preferinta unui
creditor in dauna celorlalti creditori; h) nedepunerea cererii de intentare a
procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea altor
actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute la alin. (1) este
solidara, cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sd fie actuald sau
anterioara perioadei in care si-au exercitat mandatul ori au definut pozifia ce ar
fi putut cauza insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de
solidaritate dacd, in organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus
actelor sau faptelor care au cauzat insolvabilitatea sau dacd au lipsit de la
luarea deciziilor care au cauzat insolvabilitatea si au facut sa se consemneze,
ulterior luarii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

Masura prevazutd la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care a fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea
de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare
a procedurii de insolvabilitate.

Or, termenul de 3 ani stabilit pentru depunerea cererii de angajare a
raspunderii speciale nu poate incepe a curge decat dupa intentarea procesului
de insolvabilitate, iar termenul de 2 ani reglementat de aceeasi normd este
prevazut pentru calculul limitelor temporale in care au fost comise actiunile
enumerate la art. 248 alin. (1), anterior intentarii procesului de insolvabilitate.

Astfel, la judecarea cererii privind antrenarea raspunderii patrimoniale a
membrilor organelor de conducere, precum si a altor persoane, care prin



activitatea lor au cauzat insolvabilitatea debitorului trebuie sd fie introdusa in
termenul de prescriptie instituit de art. 248 alin. (5) al Legii insolvabilitatii,
respectiv in 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia cunoscuta
persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de
la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Referitor la expirarea termenului de prescriptie, Colegiul reitereaza ca
este necesar de mentionat ca, in temeiul art. 248 alin. (5) al Legii
insolvabilitdtii, actiunea se prescrie in termen de 3 ani, dar nu mai devreme de
2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate. Asadar,
indiferent de momentul initial al curgerii termenului de prescriptie, expirarea
termenului de prescriptie de 3 ani nu se poate produce mai devreme de 2 ani de
la data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate, la caz, data de 27
aprilie 2015.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept supra
enuntate, in raport cu cele constatate, instanta de recurs conchide cd, instanta
de insolvabilitate, in mod superficial a trecut asupra circumstantelor pricinii,
calculand pripit termenul de prescriptie de 3 ani, din momentul incapacitatii de
platd a intreprinderii debitoare de a-si executa obligatiile pecuniare scadente,
din anul 2011, or, curgerea termenului de prescriptic de trei ani stabilit de art.
sau trebuia cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu
mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a procedurii de
insolvabilitate.

Colegiul constata la caz ca, concluziile instantei de judecata sunt pripite,
deoarece derivd din examinarea superficiala a Imprejurdrilor ce permit
constatarea incalcarii termenului de prescriptie.

Prin urmare, in prezenta spetd nu au fost elucidate toate circumstantele
care ar duce la solutionarea corectd a litigiului dat, iar aceste fapte constituie
erori judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, motiv din
care pricina urmeaza a fi remisa la rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instantd urmeaza sd tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate n dosar si, in dependenta de situatia stabilitd, sa adopte o hotdrare
legald si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotarirea
recuratd este contrara circumstantelor pricinii i normelor imperative de drept
material si procedural, iar erorile comise nu pot fi corectate de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016 si a restitui pricina la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de insolvabilitate, Tn alt
complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata “Proelvimpex”, Topal Stefan.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie
2016,pronuntatd in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea creditorului
societatea cu raspundere limitatd “Ilinstal” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de debitorul societatea cu raspundere limitatd
“Proelvimpex”, prin care s-a respins cererea lichidatorului societatii cu
raspundere limitatd ‘“Proelvimpex”, Topal Stefan, privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere debitorului, ca fiind
depusa tardiv, cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



