Prima instanta: Judecatoria Criuleni Dosarul nr. 2ra-2004/16
Judecator: A. Cazacliu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” impotriva Liudmilei Buzu privind
incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Buzu Ludmila, a fost casata hotarirea Judecatoriei
Criuleni din 10 decembrie 2014 cu scoaterea cererii de pe rol,

constata

La 11 noiembrie 2013, SA ,Banca Comercialdi Romana Chisinau” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Liudmilei Buzu cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 octombrie 2008, a
incheiat cu Buzu Liudmila contractul de credit nr. 2160, prin care i-a acordat
acesteia suma de 420 000 lei, cu dobinda flotanta de 22%, scadenta finala fiind la
data de 10 octombrie 2023. Insa, pirita nu si-a onorat obligatiunile.

Astfel, la 10 aprilie 2013, soldul creditului fard dobinzi, penalitati si
comisioane constituie suma de 364 000,08 lei.

Solicita reclamanta SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, incasarea de
la pirita Buzu Liudmila in beneficiul sau a sumei de 384 445,09 lei, dintre care
soldul creditului n suma de 364 000,08 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
20 445,01 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 02 octombrie 2014, a fost atras in



proces SRL ,,Nor Co” in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei Buzu
Ludmila.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din la 10 decembrie 2014, s-a admis
actiunea Tnaintatd de SA ,Banca Comerciala Romand Chisindau” impotriva
Ludmilei Buzu, intervenient accesoriu SRL ,,Nor Co”, cu privire la incasarca
datoriei. S-a incasat de la Buzu Liudmila in beneficiul SA , Banca Comerciala
Romana Chisinau” suma de 384 445,09 lei, dintre care suma datoriei de
364 00,08 lei si cheltuielile de judecata in suma de 20 445,01 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, s-a admis apelul
declarat de Buzu Liudmila, s-a casat hotdrirea Judecatoriei Criuleni din 10
decembrie 2014, fiind dispusa scoaterea cererii de pe rol.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, SA , Banca Comerciala Romana Chisinau” a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material. De asemenea, indica recurentul ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele anexate la materialele cauzei.

La 13 septembrie 2016, , Buzu Ludmila a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil,
completind-o la 01 noiembrie 2016 a solicitat respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 12 octombrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi firi
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a
fi admis, avand in vedere urmatoarele:

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,,instanta, dupa ce judeca
recursul este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs”.

Colegiul mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2016, s-a admis apelul declarat de Buzu Liudmila, s-a casat hotararea Judecatoriei
Criuleni din 10 decembrie 2014, fiind dispusa scoaterea cererii de pe rol.

Conform art. 267 lit. ¢) CPC al RM, Instanta judecatoreasca scoate cererea
de pe rol in cazul in care, cererea este semnata sau este depusa in judecata de o



persoand neimputernicita.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Conform art. 241 alin. 5 CPC , In motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.”

In acest context legal, raportat la materialele dosarului, Colegiul retine c
cererea de chemare in judecata a reclamantei/recurentei BCR Chisindau SA
impotriva paratei/intimatei Buzu Liudmila privind incasarea datoriei a fost
semnata de avocatul Iftodi Eduard (f.d. 4).

La cererca de chemare in judecatd nominalizata, a fost anexat mandatul
avocatului seria nr. MA0315572 din 23 octombrie 2013, conform caruia Iftodi
Eduard a fost imputernicit de a reprezenta interesele in cadrul respectivului dosar
(f.d. 28).

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel, a calificat acest mandat ca
fiind semnat de catre o persoand neimputernicita fara a-si motiva concluzia prin
prisma cadrului legal relevant, din considerentele ce urmeaza:

In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, din contextul initial al
mandatului, acesta a fost semnat de o persoana neidentificata. Totodata, instanta
de apel a retinut ca ulterior, dupa ultima sedinta de judecata in instanta de apel, in
circumstante necunoscute pe versoul mandatului a apdrut inscrisul ,,BC BCR
Chiginau SA, membrul comitetului executiv Gaibu Sergiu in baza procurii” (f.d.
28).

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind contradictorii constatirile
instantei de apel, care pe de o parte sustine ca mandatul respectiv a fost semnat de
o persoana neidentificatd, totodata in aliniatul urmator mentionand in acelasi sens
ca in textul procurii nr. 1563 din 01 octombrie 2013, lipseste dreptul lui Gaibu
Sergiu de a semna mandatul avocatului Eduard Iftodi cu delegarea
imputernicirilor din numele BCR Chisinau SA (f.d. 159), astfel instanta de apel a
admis faptul ca Gaibu Sergiu in calitate de membru a comitetului executiv, a
semnat respectivul mandat, dar totodata din continutul procurii respective nu a
avut acest drept.



Mai mult ca atat, cu referire la concluzia instantei de apel ca ,, dupa ultima
sedinta de judecata in instanta de apel, in circumstante necunoscute pe versoul
mandatului a aparut inscrisul ,,BC BCR Chisinau SA, membrul comitetului
executiv Gaibu Sergiu in baza procurii””, Colegiul o califica ca fiind fara un
suport faptic si probatoriu, totodata astfel de constatari sunt inadmisibile in
motivarea unui act de dispozitie a instantei de judecatd, in situatia in care pe
parcursul examindrii pricinii, instanta era responsabild de integritatea dosarului
supus examinarii si orice ingerinta de orice fel in continutul dosarului este
imputabild doar instantei de judecata pana la proba contrara.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, cu referire la concluzia
ca reiesind din textul procurii nr. 1563 din 01 octombrie 2013, lipseste dreptul lui
Gaibu Sergiu de a semna mandatul avocatului Eduard Iftodi cu delegarea
imputernicirilor din numele BCR Chigindu SA, nu a motivat in nici un fel
constatarea respectiva, lasand o incertitudine cu referire la temeinicia acestei
concluzii, mai mult ca atat fara a combate argumentele partii adverse in acest
Sens.

Mai mult ca atat, Colegiul califica ca fiind fara un suport normativ si
concluzia instantei de apel ca administratorul BCR Chisinau SA, Martin Ortigosa
Juan Luis (conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d.
162)) nu este in drept sa se degreveze de imputernicirile sale legale, delegandu-le
unui alt angajat si respectiv numai administratorul BCR Chisindu SA este in drept
sa semneze mandatul avocatului in vederea delegarii imputernicirilor de
reprezentare, in situatia in care instanta de apel nu a indicat nici o norma legala in
acest sens pe care si-ar fi intemeiat concluzia respectiva.

Astfel, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita circumstantelor din litigiu
in raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza
imputernicirile reprezentantilor in instanta de judecata cat si restituirea cererii de
chemare in judecata in situatia in care aceasta este depusa de o persoana
neimputernicita.

In conexiunea celor remarcate, precum si in sensul art. 6 alin. (1) CEDO,
instanta de recurs mentioneazd cd instantele de judecatd, trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecata sda nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

Fatd de cele ce preced, se impune admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare, iar la rejudecarea
pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate mai sus, sa
creeze conditii obiective si egale partilor pentru realizare si exercitare drepturilor



sale procedurale si rejudecand pricina, sd emitd o hotarare intemeiata si legala.
In conformitate cu 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Roména Chiginau”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Roméanda Chisindu” impotriva Liudmilei Buzu privind incasarea
datoriei, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



