prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 3ra- 1578/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Victor
Zaincicovschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Zaincicovschi
Tmpotriva Consiliului si Primdriei Stauceni municipiului Chisinau, intervenient
accesoriu Alexei Chelisant cu privire contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Victor Zaincicovschi si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani municipiului Chisinau din 03 august 2015,

constata:

La data de 31 ianuarie 2013, Victor Zaincicovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului si Primariei Stduceni mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Alexei Chelisant cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 15 noiembrie 2012
Primaria Stduceni mun. Chisinau i-a adus la cunostintd faptul vinzarii la licitatie a
lotului de teren cu suprafata de 0,04 ha situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. A.
Mateevici, 45/6, deciziei Consiliului Stauceni nr.2/23 din 02 martie 2011, cu privire la
formarea ca bunuri imobile a unor terenuri si decizia Consiliului Stauceni nr.7/20 din
12 septembrie 2012 cu privire la expunerea la licitatie a unor terenuri.

Mentioneaza cd, nu este de acord cu decizia Consiliului com. Stauceni nr.2/23 din
data de 02 martie 2011, in partea formarii bunului imobil prin separare din teren cu nr.
cadastral 3153215005 in partea modificarii suprafetei terenului cu nr. cadastral
3153215005.

Afirma ca, nu este de acord cu decizia Consiliului com. Stauceni nr.7/20 din 12
septembrie 2012, in partea expunerii la licitatie pentru vinzare-cumparare a terenului
pentru constructie cu nr. cadastral 31532151049 cu suprafata de 0,04 ha.

Invoca ca, la adoptarea deciziilor sus-nominalizate Consiliul com. Stduceni a pus
la baza careva cereri depuse de catre cetateni privind procurarea terenurilor proprietate
a administratiei publice Stauceni.

Considera acest fapt neintemeiat si nefondat, deoarece proprietarii imobilelor din
mun. Chisindu, com. Stauceni, str. A. Mateevici, 45/6, astfel de cereri nu au depus.
Mai mult ca atit, terenul care a fost separat si scos la licitatie asa cum rezultd din
deciziile Consiliului com Stauceni, este un teren aferent imobilelor lor in care locuiesc,
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astfel ca, este ilegal sa fie instrdinat altor persoane care nu sunt proprietari ai
imobilelor situate pe terenul situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. A. Mateevici,
45/6, nr. cadastral 3153215005.

Sustine cda, lotul de teren situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. A.
Mateevici, 45/6, prin Hotarirea comitetului executiv al Sovietului raional Criuleni de
deputati ai poporului nr.5.15.3 din 24 mai 1990 i-a fost acordat statutul de lot de
pamint pe linga casa, iar Primaria com. Stauceni ilegal a separat lotul de teren si ilegal
I-a vindut.

Invocd cd, la adoptarea deciziilor contestate, ulterior vinzarea la licitatie si
incheierea contractului de vinzare-cumparare a lotului de teren cu nr. cadastral
31532151049 cu suprafata de 0,04 ha, situat in mun. Chisindu, com. Stauceni, str. A.
Mateevici, 45/6, Consiliul com. Stauceni a incédlcat prevederile art.11 a Codului
funciar.

Mai invocd cd, la adoptarea deciziilor contestate Primdria com. Stduceni a
incélcat prevederile pct.1 lit.a) a Hotaririi Guvernului nr.192 din 20 februarie 1998 cu
privire la vanzarea-cumpararea terenurilor.

Sustine ca, la data de 03 decembrie 2012, a adresat Primariei Stauceni cerere
prealabila, solicitind anularea in parte a decizie Consiliului com. Stauceni nr.2/23 din
02 martie 2011, cu privire la formarea ca bunuri imobile a unor terenuri, decizia
nr.7/20 din 12 septembrie 2012, cu privire la expunerea la licitatie a unor terenuri si
hotarirea prin care a fost desemnat cistigatorul la licitatia desfasuratd in baza deciziei
nr.7/20 din 12 septembrie 2012 precum si procesul-verbal al comisie de licitatie, insa
prin raspunsul nr.02/1-24/894 din noiembrie 2012, a primit refuz.

Solicita, anularea deciziei Consiliului com. Stauceni nr.2/23 din 02 martie 2011,
cu privire la formarea ca bunuri imobile a unor terenuri, in partea formarii bunului
imobil prin separare cu nr. cadastral 3153215005, cu suprafata de 0,1461 ha, in teren
pentru constructie cu suprafata de 0,1061 ha, amplasat pe str. A. Mateevici 45/6 si in
partea modificarii suprafetei terenului cu nr. cadastral 3153215005. Anularea deciziei
Consiliului com. Stauceni nr.7/20 din 12 septembrie 2012, cu privire la expunerea la
licitatie a unor terenuri, Tn partea expunerii la licitatie pentru vinzare-cumparare a
terenului pentru constructie cu nr. cadastral31532151049 cu suprafata de 0,04 ha.
Anularea hotaririi Comisiei de licitatie a Primpriei Stauceni prin care a fost desemnat
cistigatorul la licitatia de vinzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral 31532151049,
desfasurat in baza deciziei nr.7/20 din 12 septembrie 2012 si anularea procesului-
verbal al comisiei de licitatie a Primariei Stduceni privind rezultatele negocierilor la
licitataia de vinzare-Cumparare a terenului cu nr. cadastral 31532151049.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 august 2015 a fost
respinsad actiunea ca neintemeiata si a fost incasat din contul lui Victor Zaincicovschi
in beneficiul lui Alexei Chelisant suma de 4 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prima instantd, a concluzionat ca, atit Decizia nr.2/23 din 02 martie 2011, cu
privire la formarea bunurilor imobile a unor terenuri, Decizia Consiliului com.
Stauceni 7/20 din 12 septembrie 2012, cu privire la expunerea la licitatie a unor
terenuri, cit si Hotdrirea comisielr de licitatie a Primdrieir Stauceni prin care
intervenientul accesoriu Alexei Chelisant a fost desemnat castigator la licitatia de
vanzare-cumparare a terenului nr. cadastral 31532151049, desfasurata in baza deciziei



nr.7/20 din 12 septembrie 2012, cu privire la expunerea la licitatie a unor terenuri, au
fost emise fard incalcari si in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prima instantd, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la adoptarea Hotararii
comitetului executiv al Sovietului raional Criuleni de deputati ai poporului nr.5.15.3
din 24 mai 1990, in a. 1990 nu exista notiunea de proprietate privata, privatizare. Mali
mult, ca atét, potrivit art. 92 al Codului civil din 26 decembrie 1964, in vigoare la acel
moment, era stipulat expres cd, pamantul se afla in proprietatea exclusiva a statului si
poate fi dat numai in folosinta.

Totodata, prima instantd, a retinut cd, in Hotdrarea comitetului executiv al
Sovietului raional Criuleni de deputati ai poporului nr.5.15.3 din 24 mai 1990, care se
afla la dosarul cadastral cu nr. 3153300625 a casei de locuit ce apartine Colegiului
National de Viticultura si Vinificatie, prin care s-a permis infaptuirea lucrarilor de
proiectare a unui cartier locativ din patru case a cate patru locuinte fiecare pe un sector
de pamant cu suprafata de 1,24 ha folositi in timpul de fata (a.1990) ca lot de pamant
pe langa casa, nu a fost indicatd suprafata concreta aferentd unui bloc locativ
determinat, fapt ce rezulta ca anume de competenta administratiei publice locale tine
stabilirea suprafetei concrete ca teren aferent constructiei in dependentd de suprafata
casei.

Prima instantd, a mai retinut ca, Consiliul com. Stauceni avand in proprietate
terenul cu nr. cadastral 3153215005 cu suprafata de 0,1461 ha, a avut tot dreptul sa-si
exercite atributiile legale, inclusiv sa formeze bunuri imobile prin separare, si sd le
expuna la licitatie.

Prima instanta, respingand pretentia reclamantului cu privire la faptul ca au fost
incélcate prevederile Hotararii Guvernului nr. 192 din 20 februarie 1998, cu privire la
vinzarea-cumpararea terenurilor, instnta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
terenul initial cu nr. cadastral 3153215005 cu suprafata de 0,1461 ha, nu constituie
proprietate publica si nu cade sub incidenta art. 5 alin.(1) al Legii privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, dar conform art. 3 al Legii sus mentionate, tine
de proprietatea privata a satului (comunei), deoarece Hotararea Guvernului nr. 192 din
20 februarie 1998 a fost emisa in scopul realizarii prevederilor Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamanturilor nr. 1308-XIII din 25 iulie
1997.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Victor Zaincicovschi si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 septembrie 2016, Victor Zaincicovschi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararea primei instante, CU emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotiririle instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresitd a cauzei, incalcindu-i drepturile si un
proces echitabil.

Sustine ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de
apel si anume, referitor la incalcarea procedurii premargatoare vinzarii la licitatie a
lotului de teren, precum si asupra motivelor invocate referitor la anuntul publicat in
Monitorul Oficial privind vanzarea lotului de teren la licitatie, nu s-a expus asupra
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faptului ca lotul de teren vindut constituie lot de teren aferent casei de locuit, iar in
lipsa acestuia, locatarii blocului sunt ingraditi de posibilitatea de a se folosi si dispune
in deplind masura de blocul locativ.

Prin referinta din 10 octombrie 2016, reprezentantul lui Alexei Chelisant,
avocatul Alexandr Vescu a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea
deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

Mentioneazd cd, argumentele recurentului sunt neintemeiate si nu motiveaza
ilegalitatea hotararilor instantelor ierarhic inferioare, dar reprezintd o reiterare a
motivelor invocate de recurent in cererea de chemare in judecata si n cererea de apel,
motive care au fost elucidate obiectiv si pe de plin de instanta de fond si instanta de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentului (f. d. 239, Vol.l), insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
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care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerad inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Victor Zaincicovschi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate Tn recurs sunt similare argumentelor
invocate atit In prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept, cdrora instanta de apel le-a dat o apreciere
corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cénd in recursul declarat de catre
Victor Zaincicovschi asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Victor Zaincicovschi ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Victor Zaincicovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



