prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3r-231/16
DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Moldovatransgaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Moldovatransgaz” impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Moldovatransgaz”,

constata:

La data de 21 septembrie 2015, SRL ,,Moldovatransgaz” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 20 august 2015, in
adresa sa a parvenit autorizatia nr. 1217 din 20 august 2015, eliberata pe numele lui
Vitalie Tiju, In vederea efectuarii inspectarii financiare a unor aspecte ale activitatii
economico-financiare a SRL ,,Moldovatransgaz” desfasurate in perioada 01 ianuarie
2013-01 iulie 2015, conform indicatiei Guvernului Republicii Moldova nr. 12-320r din
12 august 2015, iar la data de 10 septembrie 2015, a receptionat autorizatia nr. 294 din
09 septembrie 2015, eliberata pe numele Mariei Nijnic, inspector principal al Directiei
teritoriale inspectare financiara Balti privind efectuarea inspectarii financiare a unor
aspecte ale activitatii economico-fmanciare a SRL ,,Moldovatransgaz” pentru perioada
si la indicatia enuntata.

Considera autorizatiile Inspectiei Financiare si programul de control mentionate
ca fiind ilegale, neintemeiate si emise cu incdlcarea competentei si a procedurii stabilite
prin lege.

Mentioneaza ca, actul normativ de baza, care reglementeaza organizarea si
desfasurarea controalelor, este Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator.



Sustine ca, conform art. 20 alin. (1) din Legea mentionata, controlul urmeaza a
fi efectuat in baza deciziei conducatorului organului abilitat cu functii de control, iar
conform art. 2 din aceeasi Lege, decizia de control reprezinta actul administrativ emis
de un organ de control, in limitele competentelor, prin care se desemneaza persoana
care va fi supusa controlului si prin care se emite delegatia de control.

Afirma ca, contrar prevederilor legale, decizia de control nu a fost adusa la
cunostinta SRL ,,Moldovatransgaz”, fiind invocat secretul de stat.

Releva ca, art. 2 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator prevede 4 tipuri de controale - control comun, control planificat, control
inopinat, control repetat, insa necunoscand continutul deciziei de control nu a putut
identifica tipul controlului, precum si dacd aceasta intruneste sau nu conditiile
(elementele) prevazute la art. 20 alin. (2) din Legea enuntata.

Mai releva ca, in cazul in care controlul a fost unul planificat, urmau a fi
respectate conditiile prevazute la art. 18 din aceeasi Lege, autorizatiile fiind aduse la
cunostinta administratiei SRL ,Moldovatransgaz” la data inceperii controlului
financiar.

Mentioneaza ca, in art. 78 alin. (4) lit. b) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, sunt stabiliti subiectii, care
pot fi supusi inspectarii financiare, iar art. 78 alin. (2) din aceasta Lege stabileste expres
si exhaustiv obiectul unor astfel de inspectii.

Sustine ca, conform art. 78 alin. (1) din aceeasi Lege, inspectarea financiara se
efectueaza de catre Inspectia Financiara din subordinea Ministerului Finantelor in baza
regulamentului aprobat de catre Guvern.

Afirma ca, conform pct. pct. 4 si 6 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1026 din 02 noiembrie 2010 privind organizarea
activitatii de inspectare financiara, efectuarea inspectarii activitatii economico-
financiare a societatii comerciale nu tine de competenta Inspectiei Financiare.

Releva ca, conform art. 8 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la gazele naturale
nr. 123 din 23 decembrie 2009, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica
aprobd tarifele reglementate, calculate in conformitate cu metodologia aprobata,
monitorizeaza corectitudinea aplicarii lor de catre titularii de licente, iar conform art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea mentionata, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica are dreptul sa controleze daca titularul de licenta aplica corect tarifele
reglementate la gazele naturale.

Mai releva ca, conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de ntreprinzator, organul de control este n
drept sa efectueze controlul doar in privinta aspectelor ce tin de competenta sa
exclusiva, stabilita expres de lege si care nu sunt supuse controlului de alte organe de
control, iar conform art. 4 alin. (4) din aceeasi Lege, se interzice suprapunerea
domeniilor de control intre organele de control.

Mentioneaza ca, perioada de control, la care a fost supusa SRL

,Moldovatransgaz” de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, n
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vederea tarifelor reglementate la gazele naturale, a fost destul de suficienta, aceasta
cuprinzand perioada 12 decembrie 2014 — 18 iulie 2015.

Sustine ca, conditiile prevazute in art. 21 alin. (1) din Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nu au fost respectate la momentul initierii
controlului.

Afirma ca, prin cererea nr. 14-1028 din 20 august 2015, conform prevederilor
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, SRL
,Moldovatransgaz” a solicitat, in prealabil, ajustarea autorizatiei Inspectiei Financiare
sl @ mentionat ca, Inspectia Financiara a incélcat prevederile legale expuse mai sus.
Totodata, a mai solicitat remiterea in adresa societatii supuse controlului a indicatiei
Guvernului RM nr. 2-320r din 12 august 2015, in baza careia a fost initiat controlul
pentru a cunoaste motivele si tematica controlului financiar, insa prin raspunsul nr. 27-
07-10/1156 din 25 august 2015, Inspectia Financiard a comunicat ca, indicatia
Guvernului RM nr. 12-320r din 12 august 2015 este cu grad de secretizare
,,Restrictionat” si conform Legii cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27 noiembrie
2008, pentru a lua cunostinta cu indicatia Guvernului este necesar de a dispune de acces
la secretul de stat, deci cererea SRL ,,Moldovatransgaz” a fost respinsa.

Releva ca, prin actiunile sale, precum si prin actele emise, Inspectia Financiara
a incalcat flagrant drepturile SRL ,,Moldovatransgaz” garantate prin lege.

Mai releva cd, continuarea controlului desfasurat in baza autorizatiilor
Inspectiei Financiare nr. 1217 din 20 august 2015 si nr. 294 din 09 septembrie 2015 ar
face imposibila executarea hotararii judecatoresti in eventualitatea recunoasterii drept
ilegale si anularea autorizatiilor respective si, implicit, a actiunilor Inspectiei Financiare
privind efectuarea  controlului  activitatii  economico-financiare a SRL
,Moldovatransgaz”.

Solicita recunoasterea drept ilegale si anularea autorizatiei nr. 1217 din 20
august 2015, eliberata pe numele lui Vitalie Tiju si a autorizatiei nr. 294 din 09
septembrie 2015, eliberatd pe numele Mariei Nijnic privind efectuarea inspectarii
financiare a activitdtii economico-financiare a SRL ,,Moldovatransgaz”, precum si
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin suspendarea acestor autorizatii pana la
data devenirii definitive a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 24 septembrie 2015 a
fost admisa cererea SRL ,,Moldovatransgaz” de asigurare a actiunii si a fost suspendata
executarea autorizatiilor Inspectiei Financiare nr. 1217 din 20 august 2015 si nr. 294
din 09 septembrie 2015 si, respectiv, a controlului activitatii economico-financiara
initiat in baza acestora la SRL ,,Moldovatransgaz”, pina la etapa in care hotararea
judecatoreasca va fi definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre Inspectia Financiard, casata incheierea primei instante si
emisd o noua decizie sub forma de incheiere, prin care a fost respinsd cererea SRL
,Moldovatransgaz” de asigurare a actiunii prin suspendarea executarii autorizatiilor
Inspectiei Financiare nr. 1217 din 20 august 2015 si nr. 294 din 09 septembrie 2015 si
a controlului activitatii economico-financiara initiat in baza acestora la SRL

,Moldovatransgaz”.
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La data de 15 ianuarie 2016, SRL , Moldovatransgaz” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 decembrie 2015, solicitand
admiterea acesteia, casarea deciziei enuntate si respingerea recursului declarat de catre
Inspectia Financiara.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Moldovatransgaz”.

La data de 05 august 2016, SRL ,,Moldovatransgaz” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, solicitand admiterea acestuia si
casarea integrald a incheierii contestate, cu solutionarea cauzei in favoarea sa.

In motivarea recursului, a indicat c&, nu este de acord cu incheierea contestata.

Mentioneaza ca, la judecarea cererii de revizuire, a invocat cd, cererea de recurs
impotriva incheierii primei instante a fost depusa de catre Inspectia Financiara tardiv,
la data de 13 octombrie 2015, desi termenul limita pentru depunerea recursului a fost
09 octombrie 2015.

Sustine cd, in spetd, Curtea de Apel Chisindu a efectuat un calcul absolut gresit
in privinta termenului pentru depunerea recursului, deoarece in conformitate cu art.425
CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Afirma ca, SRL ,,Moldovatransgaz” imediat dupa emiterea incheierii primei
instante a solicitat eliberarea titlului executoriu cu privire la suspendarea executarii a
autorizatiilor Inspectiei Financiare nr. 1217 din 20 august 2015 si nr. 294 din 09
septembrie 2015 si a controlului activitatii economico-financiare initiat in baza acestora
la SRL ,,Moldovatransgaz” pina la etapa in care hotdrarea judecatoreasca va deveni
definitiva, iar ulterior, prin scrisoarea nr. 14-1190 din 25 septembrie 2015 a remis titlul
executoriu nr. 3-1728/15 din data de 24 septembrie 2015 in adresa Inspectiei
Financiare, care a fost inregistrata de catre aceasta cu nr. 1556 din 25 septembrie 2015,
astfel, este evident faptul ca, despre existenta incheierii primei instante Inspectia
Financiard a aflat la data de 25 septembrie 2015.

Releva ca, la caz, termenul limita pentru declararea recursului Tmpotriva
incheierii primei instante a expirat la 10 octombrie 2015 si nicidecum la 13 octombrie
2015.

Mai releva ca, recurenta a depus cererea de chemare in judecata in contenciosul
administrativ, in temeiul prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ.

Considera ca, concluziile Curtii de Apel Chisinau, expuse in incheierea din 30
iunie 2016, sunt eronate, deoarece conform Legii contenciosului administrativ, obiect
al actiunii 1n contenciosul administrativ il constituie actele administrative cu caracter
normativ sau individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege a unei
persoane, inclusiv a unui tert, iar actul administrativ este manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual din partea autoritatii publice
in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii.

Invoca ca, autorizatiile Inspectiei Financiare nr. 1217 din 20 august 2015 si

nr.294 din 09 septembrie 2015 sunt acte administrative, fiind manifestarea de vointa
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din partea unei autoritati in vederea executarii in concret a legii si initierea efectuarii
inspectarii financiare (controlului) a unor aspecte ale activitatii economico-financiare a
SRL ,,Moldovatransgaz”.

Mentioneaza ca, faptele din cererea de revizuire au fost invocate in scopul
corectarii erorii judiciare si omisiunii justitiei, nefiind afectat principiul stabilitatii
raportului juridic (nefiind un apel camuflat).

Prin referinta depusd la data de 28 octombrie 2016 Inspectia Financiard a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 21 1ulie 2016, recurenta a receptionat copia incheierii
recurate, iar la data de 05 august 2016, a depus cerere de recurs, astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 15 ianuarie 2016, SRL
,Moldovatransgaz” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care a fost admis recursul declarat de catre
Inspectia Financiara, casatd incheierea primei instante si emisd o noud decizie sub
forma de incheiere, prin care a fost respinsd cererea SRL ,,Moldovatransgaz” de
asigurare a actiunii prin suspendarea executdrii autorizatiilor Inspectiei Financiare
nr.1217 din 20 august 2015 si nr. 294 din 09 septembrie 2015 si a controlului activitatii
economico-financiara initiat in baza acestora la SRL ,,Moldovatransgaz”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-ardtate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca, solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

La caz, este de mentionat cd, in sustinerea cererii de revizuire SRL
,Moldovatransgaz” a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, care statuiaza ca,

revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
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esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, circumstantele invocate in cererea de revizuire nu pot servi drept
temei pentru admiterea acesteia, deoarece ele nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 449 lit. b) CPC.

Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles ca, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuientul sa probeze ca, nu a stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
Justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, Curtea de Apel Chisinau temeinic si legal a respins
cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Moldovatransgaz” ca fiind inadmisibila, iar
recurenta nu a invocat in acest sens nici un argument, ce ar rasturna concluzia enuntata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, incheierca
recuratd este ntemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cétre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Moldovatransgaz”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 in cauza civild
la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere limitata ,,Moldovatransgaz”
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



