Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1480/16
Judecator: D: Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Busuioc Vera,
Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina,
lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera,
Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei privind recunoasterea ilegala a refuzului, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa reexamineze dosarele de pensionare, sa
recalculeze pensia si sa achite pensiile neprimite pentru perioada anterioara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrache loana,
Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 20 decembrie 2014 si s-a adoptat o hotarire noua,

constata

La 13 martie 2014, Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana,
Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe Constantin, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa
Elizaveta si Busuioc Gheorghe Agapie au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
reexaminarii dosarelor de pensionare, recalcularii pensiei si achitarea diferentei.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci sunt pensionari si au
beneficiat de pensie pentru limita de virsta pind in luna septembrie 2013.

La 14 noiembrie 2013, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei le-a
comunicat verbal cd in urma verificarilor repetate s-a hotarit ca pensia pentru
limita de virstd sa le fie recalculata fard a se lua in calcul salariul si stagiul de
cotizare pentru anii 1989 - 1992, perioada in care au activat la cooperativa
,,Zarea”.

La 27 noiembrie 2013, s-au adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei cu cerere, prin care au solicitat sa li
se comunice daca le-a fost recalculate pensiile cu excluderea salariului si stagiului
de cotizare pentru anii 1989 - 1992, perioada de activitate la cooperativa ,,Zarea”.

Prin raspunsul nr. 2015/13 din 30 decembrie 2013, li s-a comunicat cd in
urma controlului repetat efectuat de reprezentantii Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei s-a constatat ca, cartile de
salariu de la cooperativa ,,Zarea” in baza cédrora au fost eliberate certificatele de
salariu pentru stabilirea pensiei au fost completate cu incalcari, pentru anul 1992
fondul de retribuire a muncii conform cartii de salariu este cu mult mai mare decit
fondul de salariu din care au fost achitate contributii de asigurari sociale,
reflectate in darea de seama 4 BASS.

In baza actului de control s-a luat decizia de a exclude pentru toti angajatii
perioada de activitate la cooperativa ,,Zarea” din calculul pensiei.

La 15 ianuarie 2014, s-au adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabila solicitind anularea deciziei de reexaminare a cuantumului
pensiei, reexaminarea dosarelor de pensionare cu includerea venitului obtinut in
perioada de activitate 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”, iar pentru Busuioc
Vera perioada de activitate 1975 - 2001 si Petrachi lIoana perioada de activitate
1968 - 1996 la societatea pe actiuni ,,Vinul Codrilor”.

Casa Nationald de Asigurare Sociald prin raspunsul din 18 februarie 2014 a
respins cererea prealabila.

Considera deciziile Casei Nationale de Asigurari Sociale ilegale, deoarece
anterior actele depuse pentru stabilirea pensiilor au fost verificate. In perioada
anilor 2007 - 2008 Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriale de
Asigurari Sociale Orhei au verificat cartile de salariu, ordinele de angajare si nu
au stabilit nereguli, achitindu-le pensia in modul stabilit.

Toate actele prezentate pentru stabilirea pensiilor pentru limitd de virsta,
inclusiv actele privind veniturile obtinute in perioada 1989 - 1992 la cooperativa
,Zarea” corespund legislatiei in vigoare.

Casa Nationala de Asigurare Sociald la calcularea pensiei pentru limita de
virsta pentru Busuioc Vera nu a luat in consideratic marimea salariului primit in
perioada 1975-2001 si pentru Petrachi loana perioada 1968 - 1996 la
intreprinderea Sovhoz Fabrica Peresecina, care ulterior a fost redenumitd in
societatea pe actiuni ,,Vinul Codrilor”.

In cele din urmi, Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana,



Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe Constantin, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa
Elizaveta si Busuioc Gheorghe Agapie au solicitat recunoasterea refuzului Casei
Nationale de Asigurare Sociald ca fiind ilegal, anularea deciziilor de reexaminare
a cuantumului pensiilor pentru limitd de virsta, obligarea reexaminarii dosarelor
de pensionare, recalcularea pensiilor cu includerea perioadei de activitate 1989 -
1992 la cooperativa ,,Zarea”, pentru Busuioc Vera perioada 1975 - 2001 si
Petrachi loana perioada 1968 - 1996 la fosta intreprindere Sovhoz Fabrica
Peresecina si achitarea diferentei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2014,
actiunea reclamantilor a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, s-a respins apelul
declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman
Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrache Ioana, Ursu Vilita, Busuioc
Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, s-a admis
recursul declarat de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,
Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrache loana, Ursu Vilita,
Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015, cauza fiind restituita
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea pricinii, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai
2016, s-a admis apelul declarat de catre Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia,
Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Petrache
Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie. S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu
din 20 decembrie 2014 si s-a emis o noua hotarire prin care:

-S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Busuioc Vera, Sirghi
Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu
Parascovia, Petrachi Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu
Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM si Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Orhei privind
recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd reexamineze dosarele de pensionare si recalcularea pensiei si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite pensiile neprimite pentru perioada
anterioara;

-S-a recunoscut ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea deciziei de reexaminare a cuantumului pensiei, reexaminarea dosarelor
de pensionare, cu includerea in calculul cuantumului pensiei a venitului obtinut in
perioada de activitatea 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”, iar pentru Busuioc
Vera si perioada 1975 - 2001, si Petrachi loana perioada 1968 - 1996, la
intreprinderea Sovhoz Fabrica Peresecina, SA ,,Vinul Codrilor”;

-S-au anulat deciziile de reexaminare a cuantumului pensiei pentru limita de
virsta a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman



Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc
Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta si Busuioc Gheorghe Agapie;

-S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa reexamineze dosarele de
pensionare a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia,
Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita,
Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe
Agapie si recalcularea pensiei pentru limita de virstd, cu includerea in calculul
cuantumului pensiei pentru limitd de virstd a venitului obtinut in perioada de
activitate 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”;

-S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa reexamineze dosarele de
pensionare a lui Busuioc Vera si Petrachi loana si recalcularea pensiei pentru
limitd de virstd, cu includerea in calculul cuantumului pensiei pentru limitd de
virsta a venitului obtinut de catre Busuioc Vera in perioada 1975 - 2001 si
Petrachi loana in perioada 1968 - 1996, la intreprinderea Sovhoz Fabrica
Peresecina, SA ,,Vinul Codrilor”;

-S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale s achite lui Busuioc Vera,
Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina,
Iurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera,
Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie pensia neprimita pentru
perioada anterioara.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 august 2016, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel a examinat cauza superficial si neobiectiv. A mai indicat
recurenta ca instanta de apel a dispus anularea unei decizii de reexaminare a
pensiel in privinta reclamantului Busuioc Gherghe Agapie care de fapt nici nu a
fost emisa de parat si respectiv o astfel de decizie nici nu este la materialele
dosarului.

La 27 septembrie 2016, Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita
Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, lurcu Parascovia, Patrachi loana,
Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie, prin intermediul reprezentantului Zama Vitalie, au
prezentat referinta solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 03 iunie 2016 (f.d. 50 vol. IV), cit si faptul ci la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar confirma momentul
comunicarii recurentei a deciziei integrale decit invocarea acesteia ca a
receptionat decizia la 28.06.2016 (recurs f.d. 65 vol. IV), recursul Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de



Justitie din 19 octombrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

Colegiul retine ca, conform cu materialele dosarului, la 13 martie 2014,
Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu
Agrapina, lurcu Parascovia, Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe
Constantin, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta si Busuioc Gheorghe Agapie au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea reexaminarii dosarelor de pensionare, recalcularii pensiei si
achitarea diferentei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie 2014,
actiunea reclamantilor a fost respinsa.

Prin Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016, s-a admis apelul declarat de catre
Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu
Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrache loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu
Vera, Roibu Madria, Popa Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie. S-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 20 decembrie 2014 si s-a emis o noud
hotarire prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc
Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Turcu Parascovia, Petrachi
loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM si
Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Orhei privind recunoasterea ca fiind ilegal a
refuzului, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa reexamineze dosarele de
pensionare si recalcularea pensiei si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa achite pensiile neprimite pentru perioada anterioara, s-a admis. S-a recunoscut
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei de
reexaminare a cuantumului pensiei, reexaminarea dosarelor de pensionare, cu
includerea in calculul cuantumului pensiei a venitului obtinut in perioada de
activitatea 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”, iar pentru Busuioc Vera si perioada
1975 - 2001, si Petrachi loana perioada 1968 - 1996, la intreprinderea Sovhoz
Fabrica Peresecina, SA ,,Vinul Codrilor”. S-au anulat deciziile de reexaminare a
cuantumului pensiei pentru limita de virstda a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, BusuioC
Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Turcu Parascovia, Petrachi
Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta si
Busuioc Gheorghe Agapie. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
reexamineze dosarele de pensionare a lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc Sofia,



Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi loana,
Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta, Busuioc
Gheorghe Agapie si recalcularea pensiei pentru limita de virsta, cu includerea in
calculul cuantumului pensiei pentru limita de virsta a venitului obtinut in perioada de
activitate 1989 - 1992 la cooperativa ,,Zarea”. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sd reexamineze dosarele de pensionare a lui Busuioc Vera si
Petrachi loana si recalcularea pensiei pentru limitd de virstd, cu includerea in
calculul cuantumului pensiei pentru limitd de virstd a venitului obtinut de citre
Busuioc Vera in perioada 1975 - 2001 si Petrachi loana in perioada 1968 - 1996, la
intreprinderea Sovhoz Fabrica Peresecina, SA ,,Vinul Codrilor”. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurdri Sociale sd achite lui Busuioc Vera, Sirghi Ana, Busuioc
Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia, Petrachi
Ioana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa Elizaveta,
Busuioc Gheorghe Agapie pensia neprimita pentru perioada anterioara.

Conform art. 241 alin. 5 CPC ,,In motivare se indicd: circumstantele pricinii,
constatate de instantda, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.”

In acest sens, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, intimatului
Busuioc Gheorghe Agapie i s-a stabilit pensie pentru limita de varsta in anul 2013, la
atingerea varstei de 62 ani.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci actele de control din anul
2013 asupra arhivei cooperativei ,,Zarea”, au fost initiate anume dupa ce intimatul
Busuioc Gheorghe Agapie s-a adresat cu cererea privind acordarea pensiei, anexand
la cerere si certificatul de salariu privind activitatea prin cumul la cooperativa
,,Zarea”.

Astfel, in calculul pensiei acestuia nu s-a inclus niciodata pretinsele venituri de
la cooperativa ,,Zarea”. Totodata, reiesind din constatarile actelor de control,
recurenta nu a reexaminat drepturile de pensionare a intimatului Busuioc Gheorghe
Agapie, asa precum s-a facut in cazul celorlalti 13 intimatii.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstanta
datd, dispuniand anularea a unei decizii de reexaminare a pensiei in privinta
reclamantului Busuioc Gheorghe Agapie care de fapt nici nu a fost emisa de pirita-
recurent si respectiv o astfel de decizie nici nu este la materialele dosarului.

Prin urmare, deducerile instantei de apel la acest capitol nu au fundamentare
faptica, iar in privinta respectivului intimat, instanta de apel urma in mod obligatoriu
a tine cont de rezultatele actelor de control si a lua in considerare ca temei juridic de
a include in calculul pensiei acestuia, pretinsele venituri de la cooperativa ,,Zarea”,
nu este.

Concluzionand, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel a dispus
anularea unei decizii de reexaminare a pensiei in privinta reclamantului-intimat
Busuioc Gherghe Agapie care de fapt nici nu a fost emisa de parat si respectiv o
astfel de decizie nici nu este la materialele dosarului.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 241 alin. 5
CPC, a motivat defectuos actul de procedurd contestat, si anume, nu a indicat
motivele si probele care au determinat concluziile acesteia, cu expunerea asupra



acestora in cadrul actului de procedura si anume cu referire la anularea a unei decizii
de reexaminare a pensiei in privinta reclamantului-intimat Busuioc Gheorghe Agapie
care de fapt nici nu a fost emisa de pirita-recurent.

Avand in vedere cele mentionate, si faptul cd erorile judiciare admise de
instantele inferioare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4), 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Busuioc Vera, Sirghi Ana,
Busuioc Sofia, Chirita Evghenia, Caraman Liuba, Buzu Agrapina, Iurcu Parascovia,
Petrachi loana, Ursu Vilita, Busuioc Gheorghe, Ursu Vera, Roibu Maria, Popa
Elizaveta, Busuioc Gheorghe Agapie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
a Republicii Moldova si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei privind
recunoagterea ilegald a refuzului, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
reexamineze dosarele de pensionare, sd recalculeze pensia si sd achite pensiile
neprimite pentru perioada anterioara, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ion Druta



