Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-852/16
Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Harghel Igor, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecatd inaintatd de Petco Vladimir impotriva lui Harghel Igor
privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Harghel Igor,

CONSTATA:

La 20 iunie 2014, Petco Vladimir s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Harghel Igor privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, in perioada anului 2011 Harghel Igor s-a
adresat catre reclamant cu rugamintea de a-1 imprumuta o anumita suma de bani.

Concretizeaza reclamantul ca i-a transmis paratului Harghel Igor bani in
sume diferite, astfel incepand cu luna iunie anul 2011 pana la 15 martie 2012 i-au
fost transmisi paratului mijloace banesti in suma totala de 13500 Euro pentru o
perioada de restituire de jumatate de an.

Indica reclamantul ca pana la momentul actual paratul a restituit o parte din
suma Tmprumutatd. Astfel ca datoria ce urmeaza a fi restituitd este Tn marime de
7000 euro.

Solicita Petco Vladimir incasarea din contul paratului Harghel Igor suma de
7000 Euro si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat si asiStenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 28 ianuarie 2016,
s-a respins demersul inaintat de Harghel Igor, reprezentat de avocatul Alexandru
Sava privind scoaterea cererii de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, s-a respins recursul
declarat de Harghel Igor. S-a mentinut incheierea din 28 ianuarie 2016, emisa de
Judeciatoria Botanica, mun. Chisinau.

La 17 mai 2016, Harghel Igor a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a solicitat casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul a indicat ci instanta de recurs a
emis decizia din 05.04.2016 cu incalcarea normelor de drept material si procesual.

Totodatda a mentionat ca nu a cunoscut despre faptul ca pe rolul aceleasi
instante se pot afla spre examinare concomitent doud cereri de chemare in judecata
intre aceleasi parti, avand acelasi obiect, si aceleasi pretentii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Harghel Igor.

In motivarea solutiei instanta a indicat cd, motivele invocate in cererea
de revizuire nu se incadreaza in prevederile art.499 din CPC, revizuentul nu s-a
expus asupra unor noi imprejurari sau fapte esentiale ale cauzei, care ar avea o
importanta relevanta si decisiva asupra deciziei Curtii de Apel.

Considerand ilegala incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016,
Harghel lgor a inaintat cerere de recurs, prin care solicitda casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca, la emiterea incheierii
recurate, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionare justa a pricinii, Cat si nici Nu a fost aplicatd legea
care urma a fi aplicata.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentina
incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de revizuire, considerand ca la
emiterea incheierii recurate, instanta nu a luat in considerare motivele si temeiurile
revizuirii invocate.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este posibild doar in
cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente,
prevazute de lege ca temeiuri, care {in de fondul cauzei si sunt esentiale pentru
relatiile 1n litigiu s1 de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept
temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date
de catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitda o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

In context, instanta de recurs conchide cd Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat c¢d revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de
revizuire,

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul mentioneazda cd, ca nu a
cunoscut despre faptul cd pe rolul aceleasi instante se pot afla spre examinare



concomitent doud cereri de chemare in judecata intre aceleasi parti, avand acelasi
obiect, si aceleasi pretentii, circumstante ce au fost considerate neintemeiate de
catre instantd, or reiesind din textul incheierii instantei de fond se cunoaste ca
pretinsa cerere de chemare in judecata este doar o cerere de Iinlaturare a
neajunsurilor (f.d.83).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 30 iunie 2016 a respins cererea de
revizuire pe motiv ca argumentele invocate de revizuent nu pot servi temei de
revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
CPC si aceastid concluzie este sustinutd de Colegiul ca legala. In acest sens,
instanta de recurs suStine concluziile instantei de revizuire potrivit carora
circumstantele invocate de revizuent nu se incadreaza in limitele normelor de drept
mentionate mai sus.

Mai mult, in cererea de revizuire, Harghel Igor nici nu a invocat vre-un temei
de revizuire prevazut la art. 449 CPC.

In acelasi timp, Colegiul constata ci in cererea de recurs, recurentul nu invoca
careva temei de casare a incheierii recurate, ci 1si exprima dezacordul cu incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2016. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea cererii de revizuire, instanta se limiteaza doar la
aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire invocate. Mai mult, simpla
repetare a motivelor revizuirii, fard a indica expres si motivele de desfiintare a
incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca alte motive de casare a incheierii
recurate de catre Harghel Igor nu au fost invocate.

In acest context, Colegiul conchide cd argumentele invocate de recurent nu se
incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate, motiv pentru care recursul
urmeaza a fi respins ca neintemeiat cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2016.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Harghel Igor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire declaratd de Harghel Igor impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Petco Vladimir Tmpotriva lui Harghel Igor privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



