Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2rc-824/16
Judecatori: B. Birca

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declaratd de catre intreprinderea de Stat ,,Fabrica
de Sticla din Chisinau”,

in pricina civila la cererea introductiva a Firmei de Productie si Comert ,,Fortuna
Plus” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care s-au
respins contestatiile depuse de Intreprinderea de Stat ,,Fabrica de Sticla din Chisinau”,
Crown Magyarorszag Csomagoloipari Korlatolt Felelossegu Tarsasag si Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” privind tabelul definitiv al creantelor Firmei de Productie si
Comert ,,Fortuna Plus” Societate cu Raspundere Limitata in partea neadmiterii spre
validare a penalitatilor si dobanzilor de intarziere,

constata

La 28 octombrie 2015 FPC ,Fortuna Plus” SRL s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societate, invocand motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, cererea depusa
de FPC ,Fortuna Plus” SRL a fost admisa spre examinare, in calitate de administrator
provizoriu a fost desemnat administratorul autorizat Chicu Dumitru, care urma sa
prezinte pana la data examindrii cauzei, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare aplicate fatd de debitor, sa verifice marimea si componenta masei debitoare,
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate si oportunitatea
continudrii activitatii intreprinderii debitorului.

Creditorul SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de aldturare la cererea introductiva
inaintata de FPC ,,Fortuna Plus” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de intreprindere, solicitand intentarea procesului de insolvabilitate fata de FPC
,,Fortuna Plus” SRL.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016 s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de FPC
,,Fortuna Plus” SRL, s-a desemnat in calitate de administrator al FPC,,Fortuna Plus”
SRL Chicu Dumitru.

La 22.02.2016, IS ,Fabrica de Sticla din Chisinau” a depus cerere de validare a
creantei in suma de 3 411 636,20 lei.



Verificand aceasta creanta, administratorul provizoriu a admis spre validare doar
datoria in suma de 2 751 130,35 lei, ca creanta chirografara de rangul V.

La 29.03.2016, IS , Fabrica de Sticla din Chisindu” a contestat tabelul definitiv
in partea neincluderii spre validare a penalitatii in suma de 97 075, 638 lei si dobanzii
de intarziere in suma de 563 430, 22 lei.

La 09.03.2016, Crown Magyarorszag Csomagoloipari Korlatolt Felelossegu
Tarsasag a depus cerere de validare a creantei in suma de 220 769,45 euro, dintre care
184 478,78 euro cu titlu de datorie si 36 290,67 euro cu titlu de dobanda de intarziere.

Ulterior, la 08.04.2016, Crown Magyarorszag Csomagoloipari Korlatolt
Felelossegu Tarsasag a depus contestatie impotriva tabelului definitiv in partea
neincluderii spre validare a dobanzii de intarziere in suma de 36 290,67 euro.
Totodata, la 04.03.2016 S.A. ,,Moldovagaz”, a depus cerere de validare a creantei in
suma de 2 211 692,7 lei.

La 08.04.2016, S.A. ,Moldovagaz” a depus contestatiec impotriva tabelului
definitiv in partea neincluderii spre validare a penalitdtii in marime de 89 222,93 lei si
a dobanzii de intarziere in suma de 312 060,36 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 s-au respins
contestatiile depuse de Intreprinderea de Stat ,,Fabrica de Sticla din Chisindu”, Crown
Magyarorszag Csomagoloipari Korlatolt Felelossegu Tarsasag si Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” a tabelului definitiv al creantelor Firmei de Productie si Comert
,,JFortuna Plus” Societate cu Raspundere Limitata in partea neadmiterii spre validare a
penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

S-a explicat creditorilor dreptul de a depune cerere de chemare in judecata ori de
preluarea procesului pendinte, pentru confirmarea creantelor sale.

Pentru a decide astfel, instanta de insolvabilitate cu referire la prevederile
art.144 alin. (4) Legea insolvabilitatii, a concluzionat ca creditorul a carui creanta nu a
fost validata, este In drept sa intenteze proces separat de confirmare a creantei sau de
preluare a procesului pendinte.

La 27 aprilie 2016, IS ,Fabrica de Sticla din Chisinau” a declarat recurs
nemotivat Tmpotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 14 aprilie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea contestatiei si includerea in tabelul definitiv al creantelor a sumei de
660 505,85 lei.

Conform art. 1 al. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Iar, in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si farda participarea
partilor.

Studiind recursul declarat de IS ,,Fabrica de Sticla din Chisinau”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat in speti rezulti ca IS ,,Fabrica de Sticld din
Chisinau” invoca dezacordul cu incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie
2016, prin care s-au respins contestatiile depuse de IS ,Fabrica de Sticld din



Chisinau”, Crown Magyarorszag Csomagoloipari Korlatolt Felelossegu Tarsasag si SA
,Moldovagaz” a tabelului definitiv al creantelor FPC ,Fortuna Plus” SRL in partea
neadmiterii spre validare a penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

Totodata, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre IS ,Fabrica de
Sticla din Chisinau” este unul nemotivat, care nu contine esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Pe cand, art. 437 alin.(1) lit. f) CPC direct indica ca cererea de recurs trebuie sa
fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Or, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de remarcat ci, recurentul
IS , Fabrica de Sticla din Chisindu” depunand inca la 27 aprilie 2016 cererea de recurs
nemotivata, avea obligatia de a Iintreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui
recurs motivat.

in raport cu cele expuse, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre IS ,,Fabrica de Sticl din Chisinau”.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Fabrica de Sticla
din Chisinau”.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



