prima instantd: E. Psenita dosarul nr. 2r-921/15
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anatolie Jurcov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Jurcov
impotriva Baroului de avocati Ocnita si Corinei Albu cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016, prin care
a fost respinsa cererea lui Anatolie Jurcov de repunere in termen a apelului si a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Anatolie Jurcov,

constata:

La data de 23 septembrie 2014, Anatolie Jurcov a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Baroului de avocati Ocnita si Corinei Albu cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 23 iunie 2014,
judecatorul Judecatoriei Ocnita, Corina Albu, examinand cauza civila la cererea sa
de chemare in judecata Tmpotriva lui Nicolai Titov si Liliei Turcan cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, a emis o hotarare judecatoreasca, in care
a mentionat ca, interesele sale in instanta de judecatd au fost reprezentate de catre
avocatii A. Gheorghita si V. Chilat, desi de nenumarate ori a depus cereri in
Judecatoria Ocnita, prin care a comunicat faptul ca, el se refuza de orice avocat si
isi va apara singur interesele sale.

Considera ca, conform Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocaturd, avocatul poate reprezenta interesele clientilor numai in urma incheierii
unui contract si in baza cererii lui catre Oficiul teritorial Balti, astfel, interesele sale
puteau sa-i fie reprezentate de catre un avocat numai in urma Incheierii
contractului si numai 1n baza cererii sale la Oficiul teritorial Balti al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat putea sa-i numeascd un
avocat.

Mentioneaza ca, el a depus cereri, prin care a inaintat recuzare la orice
avocat, dar judecatorul Corina Albu si avocatul Arcadie Gheorghita nu aveau
dreptul sa-i impund un careva reprezentant pentru a-i apara interesele sale in
Judecatoria Ocnita la data de 23 iunie 2014.



Sustine ca, avocatul Arcadie Gheorghita a incalcat prevederile Legii cu
privire la avocatura si, anume, art. 54 alin. (3), deoarece acesta nu avea dreptul sa
actioneze contrar legii si sa apere interesele clientului, neconsultand cu el aspectele
legale ale cauzei.

Afirma ca, avocatul Arcadie Gheorghita nu s-a cunoscut cu materialele
dosarului, iar judecatorul Corina Albu a tainuit cererea lui de recuzare a avocatului
depusa in instanta la data de 17 iunie 2014.

Releva ca, la data de 10 iunie 2014, Judecatoria Ocnita 1-a informat ca, a
depus un demers la Oficiul teritorial Balti pentru a asigura prezenta unui aparator
pentru sedinta de judecata din 23 iunie 2014.

Mai releva ca, dupa ce cererea sa de chemare in judecata a fost respinsa, el
a depus la Oficiul teritorial Balti un demers, prin care a solicitat eliberarea
informatiei cu privire la numirea unui aparator in temeiul demersului Judecatoriei
Ocnita pentru sedinta de judecata din 23 iunie 2014, iar la data de 10 noiembrie
2014, a primit un raspuns de la Oficiul teritorial Balti, prin care a fost informat ca,
nu a fost un careva demers din partea Judecatoriei Ocnita, careva aparator nu a fost
desemnat si interesele sale nu au fost reprezentate de nimeni, in caz contrar,
avocatul Arcadie Gheorghita urma sa depuna apel

Invocd cd, el a omis termenul de atac a hotararii primei instante din 23
iunie 2014 din vina avocatului Arcadie Gheorghita si din acest considerent, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral in marime de 47 000 Euro.

Solicita ncasarea de la parati in mod solidar a sumei de 47 000 Euro, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 19 martie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 31 martie 2015, Anatolie Jurcov a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului si casarea hotaririi primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Anatolie Jurcov, fiindu-i stabilit un termen pentru
achitarea taxei de stat in suma de 21497,80 lei pind la data de 21 mai 2015, ora
9.00, a fost fixata sedinta pentru solutionarea primirii apelului pentru data de 21
mai 2015, ora 9.00 si a fost comunicat apelantului Anatolie Jurcov ca, in cazul in
care nu va inlatura neajunsurile si nu va achita taxa de stat, cererea de apel va fi
restituitd Tmpreuna cu actele anexate la ea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015 a fost restituit apelul
declarat de catre Anatolie Jurcov.

La data de 17 iunie 2015, Anatolie Jurcov a declarat recurs impotriva
incheierilor instantei de apel din 30 aprilie 2015, solicitand repunerea in termen si
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri cu
privire la scutirea de plata taxei de stat.

La data de 20 iunie 2015, Anatolie Jurcov a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 04 iunie 2015, solicitand repunerea in termen si
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri cu
privire la scutirea de plata taxei de stat.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015 a fost respins
recursul declarat de catre Anatolie Jurcov Tmpotriva incheierii instantei de apel din
30 aprilie 2015 ca tardiv, a fost respins recursul declarat de catre Anatolie Jurcov
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015 ca neintemeiat si a
fost mentinuta incheierea instantei de apel din 04 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Jurcov.

La data de 13 iunie 2016, Anatolie Jurcov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia si casarea hotararii primei
instante, precum si scutirea de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Ulterior, in sedinta de judecata a instantei de apel din 15 septembrie 2016
Anatolie Jurcov a solicitat repunereca in termen a apelului, invocand ca, pe
parcursul intregii perioade de cand s-a emis incheierea, prin care i-a fost acordat
termen pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel, el a contestat
incheierile judecatoresti, deoarece nu are posibilitate sa achite taxa de stat din
motiv ca, nu dispune de loc de munca, fiind condamnat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa
de cdtre Anatolie Jurcov.

La data de 26 septembrie 2016 si 11 octombrie 2016, Anatolie Jurcov a
declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, repunerea in termenul de declarare a
apelului si scutirea de plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel din 15 septembrie 2016, deoarece instanta de apel nu a aplicat
corect normele de drept procedural si nu a interpretat corect legea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele cauzei
rezultd ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntata la data de 15 septembrie
2016, iar recurentul a depus cererea de recurs la data de 26 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei
Edinet din 19 martie 2015 a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 31 martie 2015 si
14 aprilie 2015, Anatolie Jurcov a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2015 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Anatolie Jurcov, fiindu-i stabilit un termen pentru
achitarea taxei de stat Tn suma de 21497,80 lei pind la data de 21 mai 2015, ora
9.00, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015 a fost restituit
apelul declarat de catre Anatolie Jurcov.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015 a fost
respins recursul declarat de catre Anatolie Jurcov impotriva incheierii instantei de
apel din 30 aprilie 2015 ca tardiv, a fost respins recursul declarat de catre Anatolie
Jurcov impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015 ca
neintemeiat si a fost mentinutd incheierea instantei de apel din 04 iunie 2015, iar
prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Jurcov.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 13 iunie 2016, Anatolie Jurcov a
depus cerere de apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
acesteia si casarea hotdrarii primei instante, precum si scutirea de plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel, iar in sedinta de judecatd a instantei de apel din 15
septembrie 2016 a solicitat repunerea in termen a apelului.

Instanta de apel, prin incheierea din 15 septembrie 2016, a respins cererea
lui Anatolie Jurcov cu privire la repunerea in termenul de apel ca neintemeiata si a
restituit apelul declarat de catre Anatolie Jurcov.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 19 martie 2015 rezulta ca, recurentul Anatolie Jurcov
nu a participat la pronuntarea dispozitivului hotararii, insa la data de 20 martie
2015, prima instanta a expediat in adresa lui Anatolie Jurcov copia dispozitivului
hotararii din 19 martie 2015 1n limba de stat si in limba rusa (f. d. 113-115, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 26 martie
2015, Anatolie Jurcov a receptionat copia dispozitivului hotararii primei instante,
fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la actele cauzei (f. d. 140, vol. I).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in
ani luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.
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Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine ca, dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat la data de 19 martie 2015, astfel, termenul
de declarare a apelului a inceput sa curga de la data de 20 martie 2015, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat
la data de 18 aprilie 2016.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in speta, se constata ca, recurentul
Anatolie Jurcov a declarat apel la data de 13 iunie 2016, adicad cu depdsirea
termenului de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului Anatolie
Jurcov drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului
precum cd, in toatd aceastd perioada, el a contestat incheierile instantei de apel,
prin care nu a fost dat curs cererii sale de apel depusa la data de 31 martie 2015 si
prin care a fost restituit apelul, deoarece cererea de apel a fost depusa de catre
acesta la data de 13 iunie 2016, adica peste 06 luni si 03 zile de la data emiterii
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Jurcov.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a respins cererea lui Anatolie Jurcov cu privire la repunerea in termenul de
apel ca neintemeiata si a restituit cererea de apel depusa de catre Anatolie Jurcov,
iar recurentul nu a invocat in acest sens nici un argument, ce ar rasturna concluzia
instantei de apel.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatolie Jurcov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Jurcov impotriva Baroului
de avocati Ocnita si Corinei Albu cu privire la repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



