prima instanta: |. Morozan dosarul nr. 2ra-2082/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de Fazli Andrei si societatea cu raspundere
limitata ,,Colidani-Com”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Fazli Andrei Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” cu
privire la 1incasarea contravalorii produsului, penalitdtii, prejudiciului moral,
cheltuielilor de expertiza, de transport, postale si de asistentd juridica, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care s-a admis apelul
declarat de Fazli Andrei, S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 07 iulie 2015 si s-a emis o noud hotarare de admitere partiald a actiunii

constata:

La 01 decembrie 2014 Fazli Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” cu privire la Incasarea
contravalorii produsului, penalitatii, prejudiciului moral, cheltuielilor de expertiza,
de transport, postale si de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 21 mai 2014 ora
18:50 a procurat de la societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” o pereche
de pantofi la pretul de 650 lei.

Fiind asigurat de vanzatorii magazinului ca pantofii sunt confectionati din
piele si de 1nalta calitate pe care 1i va putea purta o perioada indelungata de timp a
acceptat procurarea acestora la pretul care a fost unul rezonabil pentru el.

Dupa o lund de zile a observat cd tocul pantofului este fisurat, ceea ce
confirma ca acestia nu sunt de inalta calitate s1 au anumite vicii ascunse.

La 24 iulie 2014 s-a prezentat la societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com” si a lasat pantofii solicitand restituirea costului lor.

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” i-a returnat pantofii si a
refuzat restituirea contravalorii lor, indicind ca nu poarta raspundere pentru acestia.

La 12 august 2014 a somat repetat piritul solicitdnd restituirea contravalorii
pantofilor in marime de 650 lei, prejudiciului moral in marime de 1 500 lei si
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 500 lei.

Prin raspunsul din 13 august 2014 societatea cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” a refuzat restituirea sumelor solicitate, indicind ca termenul de



valabilitate a expirat si incaltdmintea este de gald, fiind recomandata a fi utilizata
conform destinatiei.

La 10 septembrie 2014 Centrul de expertiza a marfurilor si testarii tehnice
societatea comerciala ,,Sinergism” societate cu raspundere limitatd a constatat ca
calciiul de plastic drept are defect de producere ascuns.

S-a adresat Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si societatea cu
raspundere limitata ,,Colidani-Com” luand cunostinta cu raportul de expertiza din 01
octombrie 2014 a fost de acord sa restituie costul incaltamintei in marime de 650
lei.

Ulterior, a exprimat dezacordul cu cuantumul revindecarilor acceptate de pirit
si a majorat cuantumul pretentiilor la 4 200 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Colidani-Com” urma si se asigure ca
produsele oferite spre vinzare sunt inofensive si corespund cerintelor prescrise, iar
in caz contrar sa restituie contravaloarea pantofilor.

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” initial s-a eschivat de la
orice raspundere, iar dupd controlul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor a mai
expediat o pretentie repetata, prin care a acceptat revindecarea costului produsului si
cheltuielilor de expertiza.

Actiunile piritului sunt de rea-credintd, deoarece i-au provocat retrairi si
emotii negative in legdtura cu depistarea defectiunii la pantofi, fiind in
imposibilitate de a-i folosi in continuare, precum si de a cumpara o alta pereche de
incaltaminte.

Cere Fazli Andrei incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” a contravalorii pantofilor in marime de 650 lei, penalitdtii in
cuantum de 5 % pentru fiecare zi de remediere, prejudiciului moral in marime de
2 700 lei, cheltuielilor de expertiza in marime de 350 lei si 5 lei comision bancar,
cheltuielilor de transport in marime de 200 lei, cheltuielilor postale in marime de
18,10 lei si cheltuitelor de asistenta juridica in marime de 2000 lei (f.d. 1-4).

La 08 iunie 2015 Fazli Andrei a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, solicitand incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” a contravalorii pantofilor in marime de 650 lei, penalitatii in
marime de 8 352 lei, prejudiciului moral in marime de 2 700 lei, cheltuielilor de
expertiza in marime de 350 lei si 5 lei comision bancar, cheltuielilor de transport in
marime de 200 lei, cheltuielilor postale In marime de 18,10 lei si cheltuitelor de
asistenta juridica in marime de 2000 lei (f.d. 80).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015 s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Fazli Andrei (f.d. 100,
105-111).

La 04 august 2015 Fazli Andrei a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 iulie 2015, iar la 05 noiembrie 2015
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 101-102, 118-121).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 martie 2016 a admis apelul
declarat de Fazli Andrei.

A casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07 iulie 2015 si a
emis 0 noua hotarare de admitere partiala a actiunii prin care:

A 1incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” 1in
beneficiul lui Fazli Andrei contravaloarea pantofilor in marime de 650 lei,
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cheltuielile de expertiza in marime de 368 lei, prejudiciul moral in marime de 500
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

In rest a respins pretentiile.

A incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 370 lei (f.d. 135-141).

La 26 mai 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com” a indicat ca la 24 iulie 2014 cind Fazli Andrei s-a prezentat la magazin pentru
a-i fi returnati banii, i s-a refuzat restituirea acestora, deoarece termenul de garantie
al marfii expirase.

Termenul de garantie este perioada de timp care curge de la data achizitionarii
produsului si in cadrul careia acesta trebuie sa-si pastreze caracteristicile prescrise,
lar producatorul sau vinzatorul 1si asuma responsabilitatea remedierii sau inlocuirii
acestuia pe cheltuiala sa daca deficientele nu sunt imputabile consumatorului.

Termenul stabilit pentru depunerea reclamatiilor privind deficientele
produselor pentru care nu este stabilit termen de garantie este 30 de zile de la data
vanzarii.

Lui Fazli Andrei i s-a propus schimbarea tocului si avind in vedere ca acesta
este un element accesoriu, se poate constata ca a avut loc o deficienta la un element
accesoriu.

Consumatorul a efectuat expertiza cu incalcarea procedurii stabilite si nu s-a
adresat vanzatorului cu rezultatele testdrii pentru a solutiona litigiul pe cale
amiabild, dar Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor a verificat activitatea intreprinderii si
nu a stabilit incalcari ale legislatiei.

Dupa ce a facut cunostinta cu raportul de expertiza din 01 octombrie 2014 a
propus lui Fazli Andrei sa intoarca pantofii pentru a solutiona litigiul pe cale
amiabila, insa acesta a refuzat restituirea lor.

Numai in cazul returnarii produsului incepe curgerea termenului de 14 zile
pentru remedierea litigiului, iar dupa expirarea acestuia reclamantul poate pretinde
despagubiri.

Este neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de transport,
deoarece conform pct. 1 alin. (5) al Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea
Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare si a termenelor de garantie nr. 1465
din 08 decembrie 2003, pot fi revindecate cheltuielile numai la transportarea
produselor de mare gabarit de peste 10 kg, ori 1n cazul in care sediul vanzatorului nu
se afld 1n localitatea de resedinta a consumatorului.

Societatea comerciala ,,Sinergism” societate cu raspundere limitata a efectuat
expertiza cu incalcarea normelor legale, fara citarea vanzatorului, acesta fiind privat
de dreptul de a stabili sarcini si de a pune intrebari expertului.

Raportul de expertizd nu este intocmit in limba oficiald de stat si nu este
anexata traducerea, fiind imposibil de a intelege continutul sau.



Nu a avut posibilitatea de a contestata raportul de expertiza, din cauza ca Fazli
Andrei a refuzat returnarea produsului cu pretinse vicii ascunse la elementele
accesorii.

In cadrul controlului efectuat de citre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a fost examinat aspectul tuturor marfurilor comercializate si s-a
constatat ca cusuturile sunt drepte, regulate, fara pasi sariti sau suprapusi, fetele sunt
prinse corect de talpi fara parti dezlipite sau necusute.

Sunt neintemeiate si nejustificate pretentiile cu privire la recuperarea
prejudiciului material si moral, deoarece conform art. 1428 Codul civil, cel
prejudiciat trebuie sa aduca proba viciului, prejudiciului si a legaturii cauzale dintre
ele.

Instanta de apel a argumentat solutia numai pe probele prezentate de catre
Fazli Andrei, insa acestea sunt dobandite cu incalcarea legislatiei si nu au putere de
probatiune.

La 31 mai 2016 Fazli Andrei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 10 martie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi de admitere a unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Fazli Andrei a indicat ci instanta de apel
neintemeiat a incasat n beneficiul sau cheltuielile de asistenta juridica in marime de
1000 lei, deoarece atit cererea de chemare in judecata cit si alte cereri au fost
intocmite de catre avocatul stagiar Demcenco Radu, care a fost prezent si la unele
sedinte de judecatd in prima instanta.

Cuantumul cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei este unul
rezonabil i urmeaza a fi admis in intregime.

Instanta de apel in decizia contestatd a constatat vinovatia vanzatorului,
dispunand obligarea acestuia sa restituie contravaloarea produsului si sd repare
prejudiciul cauzat, Tnsa nu s-a eXpus in privinta incasarii penalitdtii asa cum prevede
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Reiesind din principiul compensarii tuturor cheltuielilor consumatorului
legate de restabilirea dreptului incélcat, instanta de apel urma sa dispuna incasarea
in beneficiul sau a contravalorii produsului vicios, prejudiciului moral si penalitatii.

Conform pct. 25 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din nr. 7 din
09 octombrie 2006, la judecarea litigiilor privind repararea prejudiciului cauzat de
produsele, serviciile necorespunzatoare, se aplicd prevederile speciale din Legea
privind protectia consumatorilor sau, in cazul in care legea speciald in materie nu
prevede anumite situatii, se aplica prevederile art. 602, 609, 617, 624, 630 Codul
civil.

Penalitatea pentru incdlcarea conditiilor contractului se calculeazd si se
incaseazd in valoare procentuald din suma restantei pentru fiecare zi de intirziere,
inclusiv pentru zilele de sarbatoare, nelucratoare, de odihna.

Instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, deoarece a
respins pretentia cu privire la incasarea penalitatii, iar in partea motivata a deciziei a
omis sd se expuna in privinta acesteia.

In decizia din 25 iunie 2014 in pricina civili la cererea de chemare in judecati
inaintatd de catre Lupu Antonina impotriva societatii comerciale ,,Dewax” societate
cu raspundere limitatd cu privire la apdrarea dreptului consumatorului, Curtea
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Supreme de Justitie retinand culpa agentului economic in raport cu consumatorul, pe
linga contravaloarea produsului si altor cheltuieli a dispus si Incasarea in beneficiul
acestuia a penalitatii pentru intreaga perioada de intirziere.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 13 septembrie 2016 Fazli Andrei a solicitat declararea
recursului societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 28 septembrie 2016 a considerat recursurile admisibile fara a
prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei depuse de Fazli Andrei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
sunt depuse in termen, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de
Fazli Andrei este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel 1n partea respingerii pretentiilor de incasare a penalitatii, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a acestei pretentii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 10
martie 2016 la 04 aprilie 2016 (f.d. 142).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre parti.

Prin urmare, recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” la 26 mai 2016 si Fazli Andrei la 31 mai 2016 sunt depuse in
termen.

Privitor la recursul declarat de Fazli Andrei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Codul de procedurd civila
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs; sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, pronuntand o noua hotarire.



Prin bonul de plata nr. 0001 se confirmd ca Fazli Andrei la 21 mai 2014 a
procurat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Colidani-Com” incaltaminte la
pretul de 650 lei (f.d. 7).

La 24 iulie 2014 Fazli Andrei observand fisura la tocul pantofului s-a
prezentat la societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” si i-a lasat pentru
verificare solicitand restituirea costului lor.

La 12 august 2014 Fazli Andrei a naintat societdtii cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” pretentie cu privire la restituirea costului pantofilor, prejudiciului
moral si serviciilor juridice (f.d. 10-11).

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a comunicat despre refuzul
restituirii sumelor solicitate din motivul expirarii termenului de valabilitate (f.d. 12).

Centrul de expertiza a marfurilor si testarii tehnice societatea comerciald
,,Sinergism” societate cu raspundere limitata prin actul concluziei tehnice din 10
septembrie 2014 a constatat ca calcaiul de plastic al pantofului drept are defect de
producere ascuns (f.d. 13).

Prin raspunsul nr. 27/05-4555 din 07 octombrie 2014 Agentia pentru Protectia
Consumatorilor a comunicat lui Fazli Andrei ca societatea cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” este de acord sa restituie costul pantofilor (f.d. 16).

Prin scrisoarea din 07 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” a comunicat lui Fazli Andrei sa se prezinte la magazin sa returneze
pantofii si sa primeasca contravaloarea acestora (f.d. 17).

La 22 octombrie 2014 Fazli Andrei a inaintat societatii cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” pretentie repetatd solicitand restituirea costului pantofilor viciosi in
marime de 650 lei, cheltuiclilor de asistenta juridica in marime de 1 000 lei, de
expertiza in marime de 350 lei, de transport in marime de 200 lei si prejudiciului
moral in marime de 2 000 lei (f.d. 18-21; 22).

La 31 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com”
repetat a comunicat lui Fazli Andrei ca este gata sa-i restituie contravaloarea
produsului si sa returneze pantofii (f.d. 23).

La 01 decembrie 2014 Fazli Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” cu privire la incasarea
contravalorii produsului, penalitatii, prejudiciului moral, cheltuielilor de expertiza,
de transport, postale si de asistenta juridica, care ulterior a fost concretizata (f.d. 1-4;
80).

Instantele judecatoresti au emis hotaririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele au aplicat
eronat normele de drept material.

Conform art. 512 alin. (1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 753 alin. (1) Codul civil, prin contractul de vinzare-cumparare, o
parte (vinzdtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.



Conform art. 763 alin. (1) Codul civil, vinzatorul este obligat sa predea bunul
fara vicii materiale.

In art. 1 Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie
2003 cu modificarile si completarile ulterioare, viciu ascuns este definit ca defect al
calitatii unui produs, serviciu, care, existind la momentul livrarii produsului,
prestarii serviciului, nu a fost cunoscut de catre consumator §i nici nu a putut fi
depistat prin mijloace obisnuite de control;

Conform art. 12 alin. (5) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, consumatorul, dupa
expirarea termenului de garantie, poate pretinde vinzatorului, prestatorului
remedierea sau inlocuirea gratuitd ori restituirea contravalorii produsului, serviciului
care nu pot fi folosite potrivit scopului pentru care au fost vindute, ca urmare a unor
vicii ascunse aparute pe durata de functionare a acestora.

Conform art. 18 alin. (1)-(3) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-
XV din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, remedierea
gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunziator in cadrul termenului de
garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator
sau in termenul stabilit prin contract.

Daca vinzdtorul, prestatorul refuza sa satisfacd reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin.(1), ei sint obligati sa dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vindut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuatd de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintdrii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sint obligati si
indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

In cazul unor vicii ascunse, aparute dupd expirarea termenului de garantie,
termenul stabilit la alin.(1) curge de la data finalizarii expertizei tehnice efectuate de
o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia.

Din normele de drept citate rezultd ca remedierea gratuitd a deficientelor
aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii
produsului, serviciului necorespunzator se face neconditionat de catre vinzaitor,
prestator intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii
reclamatiei de catre consumator sau in termenul stabilit prin contract. Astfel,
vinzatorul nu va putea admite remedierea (reparatia), inlocuirea sau restituirea
respectiva sub rezerva indeplinirii unor anumite acte din partea consumatorului.
Daca contractul prevede alt termen, decat cel de 14 zile, se va aplica termenul
respectiv, conform principiului libertatii contractuale.

Daca vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului, ei
sunt obligati sd dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele
aparute la produsul vandut, serviciul prestat, prin expertiza tehnica efectuata de un
expert competent in domeniu, abilitat in conformitate cu legislatia, intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii pretentiei de citre consumator. in
caz contrar, ei sunt obligati sd Indeplineasca cerintele consumatorului, prevazute de



art.13 alin.(1) din Legea privind protectia consumatorilor. Prin refuzul satisfacerii
reclamatiei, intreprinzatorul isi arogd sarcina dovedirii vinovatiei consumatorului.

Conform art. 6 lit. ¢) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, orice consumator are
dreptul la remedierea sau inlocuirea gratuita, restituirea contravalorii produsului,
serviciului ori reducerea corespunzatoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Conform pct. 2 Regulile de inlocuire a produselor nealimentare, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003, in cazul in care sint depistate
deficiente ale produselor comercializate consumatorilor, despre care consumatorul
nu a fost informat si acestea nu-i sint imputabile, consumatorul, in cadrul termenului
de garantie sau termenului de valabilitate, iar pentru vicii ascunse - pe durata de
functionare, prin depunerea reclamatiei catre vinzdtor poate pretinde, la inlaturarea
gratuitd a deficientelor produsului; inlocuirea gratuita a produsului necorespunzator
cu un produs similar de calitate adecvata; inlocuirea cu un produs similar de alt
model; reducerea corespunzatoare a pretului produsului necorespunzator; restituirea
contravalorii produsului necorespunzdtor; recuperarea prejudiciului, inclusiv
prejudiciului moral.

In cazul achizitiondrii produselor ce au fost in folosintd, pretentiile
consumatorului, specificate la acest punct, se satisfac cu acordul ambelor parti.

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” 1in referinta depusa a
confirmat ca la 24 iulie 2014 pantofii au fost returnati de catre Fazli Andrei indicind
ca tocul pantofului este fisurat, insa revindecarea prejudiciilor a fost refuzata pe
motivul expirarii termenului de garantie de 30 de zile (f.d. 37-39).

In cererea de chemare in judecati Fazli Andrei a indicat cd a lisat pantofii
piritului pentru verificare, care i-au fost returnati peste 14 zile.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Colidani-Com” nu a negat aceste
circumstante.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) Codul de procedurd civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a
negat.

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” nu a comandat expertiza,
nu a recunoscut defectul pantofilor si nu a achitat cumparatorului contravaloarea
produsului, returnand acestuia pantofii viciati.

Asadar, societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a ignorat sarcina
dovedirii vinovatiei consumatorului, or, in cazul unor vicii ascunse, aparute dupa
expirarea termenului de garantie, termenul de 14 zile sau termenul stabilit prin
contract curge de la data finalizarii expertizei tehnice efectuate de o terta parte
competentd in domeniu, abilitatd conform legislatiei. Reiesind din faptul ca
expertiza enuntata se efectueaza in afara cadrului procesului civil, aceasta expertiza
are natura juridicd a unei expertize extrajudiciare. Fiind prevazuta expres de un act
special in raport cu Codul de procedura civild, raportul de expertiza va constitui
proba admisibila in cadrul procesului judiciar.

Concluzia tehnica a societatii comerciale ,,Sinergism” societate cu raspundere
limitata cu privire la viciile ascunse ale pantofilor procurati de Fazli Andrei a fost
intocmita la 10 septembrie 2014.



Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin raspunsul nr. 27/05-4555 din 07
octombrie 2014 a comunicat ca societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a
luat cunostinta cu raportul de expertiza la 01 octombrie 2014 in cadrul controlului
(f.d. 16).

La 07 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a
comunicat lui Fazli Andrei ca este disponibila sa restituie contravaloarea pantofilor
s1 urmeaza sa returneze pantofii (f.d. 17).

Conform art. 18 alin. (1) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, remedierea gratuita a
deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in cadrul termenului de
garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint imputabile
consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintérii reclamatiei de catre consumator
sau 1n termenul stabilit prin contract.

Conform art. 20 alin. (1) si (6) Legea privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, consumatorul
este In drept sa pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile
necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu
vinzatorul, prestatorul.

Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sa faca
dovada prejudiciului.

Conform art. 32 alin. (6) Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, la efectuarea
controlului de catre organul abilitat, in baza reclamatiei consumatorului, vinzatorul,
prestatorul suportd cheltuielile aferente, inclusiv pentru expertize §i incercari
(testari), dacad acestea confirma necorespunderea produsului, serviciului cerintelor
prescrise sau declarate.

Prin pretentia repetata Fazli Andrei a solicitat societatii cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” repararea prejudiciului material format din costul pantofilor in
marime de 650 lei, recuperarea cheltuielilor de expertiza in marime de 350 lei, de
asistenta juridicd in marime de 1 000 lei, de transport in marime de 200 lei si
prejudiciului moral in marime de 2 000 lei (f.d. 18-21).

La 31 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a
comunicat lui Fazli Andrei ca va restitui contravaloarea produsului si celelalte
cheltuieli doar dupa returnarea pantofilor (f.d. 23).

Prin urmare, societatea cu raspundere limitatd ,,Colidani-Com” a incalcat
termenul de 14 zile prevazut de art. 14 Legea privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
restituirea contravalorii produsului.

Reiesind din normele de drept citate, instanta de apel intemeiat a dispus
incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” in beneficiul
lui Fazli Andrei a costului pantofilor in marime de 650 lei.

Prin ordinul de incasare din 04 septembrie 2014 se confirma ca Fazli Andrei a
achitat societatii comerciale ,,Sinergism” societate cu raspundere limitatd pentru
serviciile de efectuare a concluziei tehnice suma de 350 lei (f.d. 14).



Asadar, Curtea de Apel Chisinau corect a incasat din contul societdtii cu
raspundere limitatd ,,Colidani-Com” si cheltuielile de expertiza.

Conform art. 20 alin. (3), (4) si (5) Legea privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, prejudiciul
(inclusiv moral) se repard de catre vinzator, prestator dacd a fost cauzat pe
parcursul: termenului de valabilitate — la produsele pentru care se stabileste acest
termen; duratei de functionare — la produsele de folosintd indelungata; a 2 ani — la
produsele pentru care nu este prevazutd stabilirea termenului de valabilitate sau
duratei de functionare.

Prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producator, vinzator,
prestator prin incalcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte
acte normative, se repara in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.

Prejudiciul moral se repara indiferent de repararea prejudiciului material
cauzat consumatorului,

Conform pct. 17 al Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003, in cazul in care produsul
necorespunzator a provocat consumatorului prejudiciu, inclusiv moral, el este in
drept sd se adreseze instantei de judecata in vederea recuperarii lui.

Fazli Andrei a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 2 700 lei.

Sarcina probei, in privinta existentei, caracterului, gradului si intinderii
prejudiciului moral, incumba consumatorului.

La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta va tine
cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate consumatorului,
de gradul de vinovatie al agentului economic (producdtor, prestator, vinzator,
executant) si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
consumatorului.

Instanta de apel corect a indicat ca suma de 2 700 lei solicitata de catre Fazli
Andrei sa fie incasata cu titlu de prejudiciu moral este una exagerata, iar suma de
500 lei ar fi o satisfactie echitabila pentru suferintele cauzate in urma procurarii unei
perechi de pantofi cu vicii ascunse in valoare de 650 lel.

Instanta de apel just a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata
,,Colidani-Com” in beneficiul lui Fazli Andrei cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 1 000 lei proportional pretentiilor admise.

Este eronata decizia instantei de apel 1n partea respingerii pretentiei lui Fazli
Andrei cu privire la incasarea penalitatii.

Conform art. 624 alin. (1) Codul civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform art. 629 Codul civil, penalitatea stabilitd de lege nu poate fi exclusa
si nici micgorata anticipat prin acordul partilor.

Conform art. 32 alin. (1) si (5) Legea privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13 martie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
incalcarea termenelor prevazute la art.18 alin.(1), vinzatorul, prestatorul achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o
penalitate in madrime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului.
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Pretentiile consumatorului privind repararea prejudiciului si achitarea
penalitatilor, prevazute de prezenta lege sau de contract, se solutioneaza de vinzator,
prestator pe cale amiabila sau pe cale judiciard, conform legislatiei.

Fazli Andrei a solicitat de la societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com” incasarea penalitatii pentru perioada de 274 zile in marime de 8 905 lei.

Pretentia lui Fazli Andrei cu privire la Incasarea penalitatii este partial
intemeiata.

La 07 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a
comunicat lui Fazli Andrei ca este disponibild sa restituie contravaloarea pantofilor
si urmeaza sa returneze pantofii (f.d. 17).

Fazli Andrei a refuzat propunerea societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com” si la 22 octombrie 2014 a inaintat acesteia pretentie repetatd solicitand
restituirea costului pantofilor viciosi Tn marime de 650 lei, cheltuielilor de asistenta
juridicd in marime de 1 000 lei, de expertiza in marime de 350 lei, de transport in
marime de 200 lei si prejudiciului moral in marime de 2 000 lei (f.d. 18-21; 22).

De la 08 august 2014 pinad la 07 octombrie 2014 societatea cu raspundere
limitata ,,Colidani-Com” timp de 60 de zile a refuzat neintemeiat sa restituie lui
Fazli Andrei contravaloarea produsului.

Prin urmare, pretentia lui Fazli Andrei cu privire la incasarea penalitatii din
contul societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” calculata pentru perioada de
la 08 august 2014 pind la 07 octombrie 2014 de 60 de zile este intemeiata si
urmeaza a fi admisa avind 1n vedere calculul: 650 lei (pretul pantofilor) X 5% X 60
Zile=1 950 lei.

Pretentia lui Fazli Andrei cu privire la incasarea penalitatii dupa 07 octombrie
2014 necesita sa fie respinsa.

Or, nu este imputabil societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” refuzul
lui Fazli Andrei dupa 07 octombric 2014 de a primi contravaloarea pantofilor
VICIOSI.

Privitor la recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com”.

Conform pct. 27 al Regulilor de inlocuire a produselor nealimentare, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 1465 din 08 decembrie 2003, reclamatiile
consumatorilor se primesc doar in cazul in care acestia prezinta, impreuna cu
produsul reclamat, elementele necesare identificarii inscrise pe eticheta, ambalaj sau
imprimate pe produs.

La 24 wlie 2014 Fazli Andrei S-a adresat societatii cu raspundere limitatd
,,Colidani-Com” sa-i returneze contravaloarea pantofilor viciati pe care ii procurase
la 21 mai 2014 lasandu-i acesteia pentru verificare.

Asadar, la Tnaintarea reclamatiei initiale Fazli Andrei a prezentat pantofii, iar
societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” nu a negat acest fapt.

Daca vinzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului, ei
sunt obligati sd dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele
aparute la produsul vandut, serviciul prestat, prin expertiza tehnica efectuata de un
expert competent in domeniu, abilitat in conformitate cu legislatia, intr-un termen de
cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintirii pretentiei de citre consumator. In
caz contrar, ei sunt obligati s indeplineasca cerintele consumatorului, prevazute de
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art.13 alin.(1) din Legea privind protectia consumatorilor. Prin refuzul satisfacerii
reclamatiei, intreprinzatorul isi arogd sarcina dovedirii vinovatiei consumatorului.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Colidani-Com” nu a intreprins masuri
pentru a proba vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute la
produsul vandut si nu a achitat cumparatorului contravaloarea produsului, returnand
acestuia pantofii viciati.

Refuzul ulterior de returnare a pantofilor a fost conditionat de faptul ca la 10
septembrie 2014 ei au fost supusi constatarii tehnice si erau taiati, dar si de faptul ca
societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” a refuzat recuperarea cheltuielilor
legate de efectuarea acestei concluzii de catre societatea comerciald ,,Sinergism”
societate cu raspundere limitata.

Este declarativ argumentul societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com”
ca Fazll Andrei ilegal nu s-a adresat vanzatorului cu rezultatele testarii pentru a
solutiona litigiul pe cale amiabila, dar Agentiei pentru Protectia Consumatorilor.

Aceasta actiune a fost intreprinsd in urma refuzului societatii cu raspundere
limitatd ,,Colidani-Com” de a recunoaste vina in ceea ce priveste deficientele
aparute la produsul vandut si de a returna costul acestuia.

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” in perioada care pantofii 1-
au fost ldsati pentru verificare a avut posibilitate sd efectueze o expertiza pentru a
pune intrebari expertului si stabili cine poarta vina pentru deficientele aparute, Insa
nu a intreprins masuri in vederea solutionarii litigiului dat.

Nu poate fi retinut nici argumentul societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com” cd constatarea tehnica a societatii comerciale ,,Sinergism” societate cu
raspundere limitata din 10 septembrie 2014 nu i-a fost adusa la cunostinta, a fost
efectuata cu incalcarea normelor legale, fara citarea vanzatorului, acesta fiind privat
de dreptul de a stabili sarcini si de a pune intrebari expertului.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin scrisoarea din 07 octombrie
2014 a comunicat lui Fazli Andrei ca societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com” a facut cunostinta cu rezultatele raportului de expertiza la 01 octombrie 2014,
adica pina la 07 octombrie 2014 cind aceasta a comunicat ca este disponibild sa
restituie contravaloarea pantofilor.

Societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” dupa ce a facut cunostinta
cu raportul de constatare tehnica a societdtii comerciale ,,Sinergism” societate cu
raspundere limitata, a comunicat lui Fazli Andrei la 07 octombrie 2014 ca este
disponibila sa intreprindda masurile necesare pentru solutionarea revindecdrilor,
astfel a recunoscut vina pentru deficientele aparute la produsul cumparat, din care
considerente rezulta ca instanta de apel intemeiat a admis actiunea.

Mai mult ca atit, societatea cu raspundere limitatd ,,Colidani-Com” fiind
prezentd in sedinta de judecata a primei instante si a instantei de apel nu a solicitat
dispunerea efectudrii unei noi expertize pentru a constata defectul incdltamintei si
cauzele acestuia.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate de cdtre prima instantd si instanta de apel, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Colidani-Com”, de a admite recursul declarat de Fazli Andrei
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Cu casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea incasarii penalitdtii §i
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a pretentiei cu privire la incasarea
penalitatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Colidani-
Com”.

Se admite recursul declarat de Fazli Andrei.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, in
pricina civild la chemare in judecata depusa de Fazli Andrei Tmpotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Colidani-Com” cu privire la incasarea contravalorii produsului,
penalitatii, prejudiciului moral, cheltuielilor de expertiza, de transport, postale si de
asistenta juridicd, in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea penalitdtii si
se emite o noud hotarare prin care:

Se Incaseazd din contul societatii cu raspundere limitata ,,Colidani-Com” in
beneficiul lui Fazli Andrei suma de 1 950 (una mie noua sute cincizeci) lei cu titlu
de penalitate.

Se respinge in rest pretentia lui Fazli Andrei cu privire la incasarea penalitatii
ce excede suma de 1 950 lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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