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iINCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Socictate pe Actiuni, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecati depusi de Consiliul Concurentei impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni privind incasarea in bugetul
de stat a 10 % din venitul obtinut in anul 2010 Tn marime de 186 752,83 lei pentru
incalcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015,

CONSTATA:

La data de 02.08.2013, Consiliul Concurentei a depus o cerere de chemare in
judecata catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, solicitind incasarea in bugetul de stat a
10% din venitul obtinut de piritd in anul 2010 in marime de 186 752,83 lei pentru
incalcarea legislatiei cu privire la protectia concurentei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in fapt, Consiliul Concurentei,
succesorul Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, in temeiul prevederilor
art. 93 alin. (2) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, in urma investigarii
initiate prin Dispozitia nr. APD-33 din 29 iulie 2010, a adoptat Hotarirea Consiliului
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei nr.APD-33-10/67
din 23 iunie 2011, in care a stabilit incalcare a art. 6 lit. d) si lit. f) al Legii nr. 1103-
XIV din 30.06.2000 cu privire la protectia concurentei, de catre ICS ,Red Union
Fenosa” SA prin urmatoarele actiuni intreprinse:

- refuzul de a instala contoarele de energie electrica (de tip 113 6807 BK 1 220B
5-60A MII4/12, 11D 6803/1 220B 5-60A 3¢ 4np MR32, 11D 6803B/1 1T 220B 5-
100A 3¢ 4np M6III33, Mepkypuii 201.5, 5-60 A, Mepkypuii 230 03 AM380V 5A,
Mepxkypwuii 230 02 AM 380V 10-100A), comercializate de catre SRL ,,Lachi-Aparat”
in baza cerintei utilizarii contoarelor doar cu ecran LCD;

- includerea in avizul de racordare a prevederii ,,se recomanda/necesar utilizat” a
modelelor contoarelor care urmeaza a fi utilizate si a prevederilor ,,in caz de
procurare a echipamentului de masurare de la alt furnizor decit operatorul de retelei



de distributie, la momentul coordondrii intregului proiect se va coordona si
echipamentul de evidentd”;

- acceptarea selectiva privind instalarea contoarelor de energie electrica cu
inductie unor consumatori noncasnici;

Mentioneaza ca, Hotarirea Consiliului Administrativ al ANPC nr. APD-33-
10/67 din 23 iunie 2011, in privinta acestor actiuni ale ICS ,,Red Union Fenosa” SA a
constituit obiect al litigiului in contencios administrativ, fiind contestatd de ultima,
insd a fost mentinutd in vigoare atit prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-
1295/12 din 03.12.2012, cit si prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-748/13
din 29 mai 2013.

Indica ca, prin scrisoarea nr. 0506/24962-204110311, ICS ,Red Union Fenosa”
SA a prezentat informatia privind tipul contoarelor de energie electrica, cantitatea si
pretul de comercializare a acestora pentru anul 2010 iar potrivit calculelor efectuate
de catre Consiliul Concurentei, venitul obtinut de ICS ,,Red Union Fenosa” SA din
comercializarea contoarelor pentru anul 2010 constituie suma de 1 867 528,31 lei,
prin urmare, cuantumul sumei ce urmeaza a fi incasatd in proportic de 10% din
venitul ICS ,,Red Union Fenosa” SA, obtinut prin incidlcarea Legii cu privire la
protectia concurentei, constituie suma de 186 752,83 lei.

Invoca ca, potrivit art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-0 pricind civila solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane si considera cd, temeinicia
stabilirii sanctiunii de 10% din venitul obtinut prin Incalcarea legislatiei cu privire la
protectia concurentei in anul 2010, a fost constatatd prin mentinerea hotaririi
Consiliului Administrativ al ANPC nr. APD-33- 10/67 din 23 iunie 2011, de catre
Curtea Suprema de Justitie nr. 3ra-748/13 din 29 mai 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 29.12.2014 actiunea
inaintata de Consiliul Concurentei a fost admisa. Instanta a dispus incasarea de la ics
,,Red Union Fenosa” SA in bugetul de stat @ 10 % din venitul obtinut in anul 2010, in
marime de 186 752, 83 lei pentru incdlcarea legislatiei cu privire la protectia
concurentei si a sumei de 5602,58 lei cu titlu de taxa de stat.

La data 30.12.2014, reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Burunciuc
Vitalie a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care pretentiile Tnaintate in actiune sa fie
admise partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 s-a respins apelul
declarat de citre reprezentantul ICS ,,Red Union Fenosa” SA, Burunciuc Vitalie si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29.12.2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel reprezentantul ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, Burunciuc Vitalie a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29.12.2014 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30.04.2015, cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea Tnaintatd de catre Consiliul Concurentei sa fie admisa partial, cu
scaderea din cuantumul amenzii de 186 752,83 lei a sumei de 31 125,47 lei
(reprezentind 10 % aplicate la TVA 20 % , sumei de 139 531,85 lei (131 493,5 lei —
aferenta costurilor de procurare, 7113,31 lei — aferenta verificarii metrologice, 925,02
lei — aferenta taxelor vamale) — ce reprezinta 10 % a amenzii aplicate cheltuielilor si



costurilor iar suma rezultatd ce reprezinta 10 % din venit sd fie redusa la 1% din
venit, drept urmare a incidentei prevederilor tratatelor internationale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, recursul declarat
de intreprinderea cu Capital Strain ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 a fost considerat
inadmisibil.

La 15.06.2016, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a inaintat cerere de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii revizuite, cu retinerea spre examinare a recursului declarat
impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, invocind ca temei de
revizuire lit. b) a art. 449 CPC - i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat, scrisoarea Ministerului Finantelor
din 12.05.2016 care reda unele concluzii cu privire la includerea TVA in componenta
venitul realizat de intreprindere.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsd ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupa ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild
a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii si
interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi
revizuita o hotarire care clucideaza o anumita situatic de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 15.06.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencos administrativ constatd ca revizuentul solicitd revizuirea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 12 august 2015, iar temeiul invocat este lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, cu privire la afirmatiile revizuentului invocate in cererea de revuizuire,
Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza la temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. b) CPC . Mai mult, se face referire la niste circumstante cunoscute anterior —
reglementarile Codului Fiscal al RM din 24.04.1997 si cele ale Standardului National
de Contabilitate ,,Venituri”, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 118 din
06.08.2013 - totodata, se face trimitere la scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 14/4-
06/153, intocmita la 12.05.2016, ulterior pronuntarii incheierii a carei revizuire se cere.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declarda in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecéarii anterioare
a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntdrii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, Tn sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocadrii unui atare
temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
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principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilititii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (
art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire declarata de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 august 2015, in pricina civild la actiunea
Consiliului Concurentei impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Red Union
Fenosa” Societate pe Actiuni privind incasarea in bugetul de stat a 10 % din venitul
obtinut in anul 2010 in marime de 186 752,83 lei pentru incalcarea legislatiei cu
privire la protectia concurentei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic
luliana Oprea



