Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-2358/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
Iu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiinfarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Munteanu lvan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Munteanu Ivan
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii s1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 tunie 2016, prin care au fost
admise apelurile declarate de cdtre Munteanu Ivan, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, casata in parte
hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 martie 2016 cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, in rest hotdrarea Judecatorier Buiucani mun.
Chisindu din 21 martie 2016 a fost mentinuta,

constata

La 05 ianuarie 2016, Munteanu Ivan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin ordonanta din 12
decembrie 2014 emisa de catre procurorul in Procuratura Centru mun. Chisinau,
Filip Margineanu, in baza plangerii lui Andrei Chiriac, a fost pornita in privinta sa
urmarirea penald conform art. 190 alin. (5) Cod penal. Prin ordonanta din 12 mai
2015, dansul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar prin ordonantele din 10
august 2015, dansul a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal cu dispunerea anuntarii in
cautare si retinerea ulterioara.



Invoca Munteanu Ivan ca abia la 11 septembrie 2015, in rezultatul adresarii
cererilor succesive procurorului ierarhic superior privind ilegalitatea pornirii
urmaririi penale, punerii sub Invinuire §i anuntdrii in cautare, a fost emisa
ordonanta de eliberare a sa pe motivul lipsei temeiurilor pentru privare de libertate,
lar la 16 septembrie 2015 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald cu clasarea cauzei penale din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Declara reclamantul ca prin pornirea urmaririi penale in baza plangerii unei
persoane care nu a fost preintimpinata de raspundere penald pentru denuntul
calomnios, tragerea la raspundere penald, anuntarea in cautare si dispunerea
retinerii in lipsa temeiurilor prevazute de lege, care permit declansarea
mecanismului de aplicare a masurilor procesuale de constrangere si limitarea
drepturilor si libertatilor persoanei protejate de lege, i-au fost cauzate suferinte
psihice, cat si prejudiciu material, determinat de necesitatea deplasarii sistematice
in Republica Moldova din Federatia Rusa, unde la moment isi are locul de trai,
precum s§i angajarea unui avocat pentru acordarea asistentei juridice in cadrul
cauzei penale.

Considera Munteanu Ivan ca actiunile sale au fost calificate eronat de catre
organul procuraturii prin prisma art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv cd intre
dansul si presupusa victima existau doar relatii civile, care nu permit intervenirea
reprezentantilor organelor de urmdrire penald, deoarece solutionarea litigiului
aparut este de competenta instantei de judecatd. Mai mult ca atat, sustine
reclamantul daca pornirea urmaririi penale, recunoasterea si respectiv audierea
persoanel in calitate de banuit, actiuni ce se realizeaza in vederea stabilirii
circumstantelor reale ale cazului, puteau fi justificate de necesitatea realizarii
scopului procesului penal, atunci punerea sub invinuire si retinerea persoanei in
privinta cdreia nu existd date cu privire la comiterea infractiunii, nu poate fi
toleratd, fiind total neintemeiata si ilegala.

Solicitd reclamantul repararea prejudiciului material ce constd din
cheltuielile de transport suportate pentru deplasarea la organul de urmarire penala
in suma de 1027, 70 Euro si cheltuielile de asistentd juridica acordata in cadrul
cauzei penale in suma de 20 500 lei, repararea prejudiciului moral in suma de 200
000 lei si compensarea cheltuiclilor de asistenta juridica acordate in prezenta
pricind in suma de 11 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasata din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Munteanu Ivan suma de 7000
let cu titlu de prejudiciu moral si suma de 11000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, au fost admise
apelurile declarate de catre Munteanu Ivan, Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala a RM, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21
martie 2016 in partea repararii prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cauza penald, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Munteanu Ivan suma de 11000 lei cu titlu de
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cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza penala si suma de 7000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, hotirarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21
martie 2016 a fost mentinuta.

La 08 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Munteanu
Ivan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 si hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 martie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Munteanu Ivan a invocat ci instanta de fond a omis
sd se expuna asupra pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material ce
consta din cheltuielile de transport suportate pentru deplasarea la organul de
urmarire penala in suma de 1027, 70 Euro. In acest sens, au fost prezentate biletele
la avion tur-retur ce sunt anexate la materialele pricinii §i confirmarea achitarii
costului acestora. De asemenea, prima instantd a confundat probele si sumele
achitate de catre Munteanu Ivan pentru reprezentarea in prezenta pricind civila cu
cele achitate pentru asistenta juridica acordata in cadrul cauzei penale.

Indica recurentul cd este neintemeiatd admiterea partiald de catre instantele
ierarhic inferioare a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, deoarece prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala, {indnd cont de faptul cd dansul
este o persoand tanara care-si desfdsoara activitatea profesionala in alta tara, i-au
fost cauzate suferinte psihice prin ingradirea dreptului la libertate si siguranta,
precum si posibilitatea de a se deplasa liber in scopul realizarii obligatiilor sale fata
de terti. Astfel, considerda ca suma de 200 000 lei este justd si echivalenta
suferintelor suportate.

Declara Munteanu Ivan ca Curtea de Apel Chisindu, desi a constatat cd prin
contractul de asistentd juridica si bonurile de platd anexate la materialele cauzei,
pentru asistenta juridicd acordatd in cadrul cauzei penale dansul a achitat suma de
20 500 lei, contrar prevederilor art. 7 lit. ) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, a
mentinut concluziile instantei de fond de incasare doar a sumei de 11 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 09 septembrie 2016, si Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 21 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat aplicarea eronati de
catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si aprecierea arbitrara a
pozitiei participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Indica recurentul ca pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 este necesara intrunirea cumulativa atat a circumstantelor prevazute
de art. 6 din Legea data — dreptul la repararea prejudiciului, cit si cele din art. 3 —
cazurile de reparare a prejudiciului material si moral. Intr-adevir, coroborand
normele legale citate cu situatia din speta, instantele ierarhic inferioare corect si
just au constatat cd in privinta lui Munteanu Ivan a fost emisa ordonanta de
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scoatere de sub urmarire penald, Insa, este eronatd concluzia instantei de apel
precum ca intimatul-reclamant este in drept sd solicite repararea prejudiciului
cauzat conform prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in conditiile in
care potrivit art. 3 alin. (1) din Legea data, este reparabil prejudiciul material
cauzat persoanei in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale
la raspundere penala. Astfel, materialele pricinii nu contin nici un act procedural
definitiv si irevocabil emis de catre organele competente, prin care s-a stabilit ca
fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Considera Ministerul Justitiei ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat
corespunzator dacd cheltuielile de asistentd juridica solicitate de catre Munteanu
Ivan, au fost reale, necesare si rezonabile, or, acest fapt contravine art. 96 alin. (1)
CPC.

Declara recurentul ca instanta de apel neintemeiat si nejustificat a dispus
repararea prejudiciului moral in suma de 7000 lei, deoarece prezenta pricind nu
intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul cd copia deciziei motivate a Curtii de
Chiginau din 16 iunie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Ministerul
Justitiei la 22 iunie 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 20250-4 (f.d. 160), si a
fost receptionatd la 13 iulie 2016, conform stampilei aplicate pe scrisoarea de
insotire (f.d. 176).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 09
septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 septembrie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Munteanu lvan si respectiv, la 20 septembrie 2016 a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 29 septembrie 2016, intimata Procuratura Generalda a RM a depus
referintd, solicitind admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei si
respingerea recursului depus de catre Munteanu Ivan. Considerd nejustificata
concluzia instantei de apel de reparare a prejudiciului material si moral, deoarece
urmarirea penala s-a desfasurat intr-un termen restrans, in privinta lui Munteanu
Ivan nu au fost aplicate careva masuri procesuale preventive sau de constrangere,
cauza penald nu a fost remisa spre examinare in instanta de judecata, fiind incetata
la etapa de urmarire penala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 recursurile
declarate de catre Munteanu Ivan si Ministerul Justitieci au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recursurile declarate si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, prevede ci la deliberarea hotririi,
instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii §i admisibilitatea
actiunii.

Art. 239 CPC prevede ca hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 151 intemeiazad hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecata delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeazd sa fie solutionate, apreciazd probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poata da
un raspuns afirmativ sau negativ.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca prin
ordonanta din 12 decembrie 2014 emisa de catre procurorul in Procuratura Centru
mun. Chisindu, Filip Margineanu, in baza plangerii lui Andrei Chiriac, a fost
pornitd in privinta lui Munteanu Ivan urmarirea penala conform art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Prin ordonanta din 12 mai 2015, Munteanu Ivan a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar prin ordonantele din 10 august 2015, dansul a fost pus sub invinuire,
fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
cu dispunerea anuntarii in cautare si retinerea acestuia.

Prin ordonanta din 11 septembrie 2015, a fost eliberata persoana retinuta
Munteanu Ivan pe motivul lipsei temeiurilor pentru privare de libertate.

In consecintd, la 16 septembrie 2015 a fost emisa ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald a lui Munteanu Ivan cu clasarea cauzei penale din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La 05 ianuarie 2016, Munteanu Ivan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, solicitdnd repararea
prejudiciului material ce constd din cheltuielile de transport suportate pentru
deplasarea la organul de urmarire penald in suma de 1027, 70 Euro si cheltuielile
de asistenta juridica acordatd in cadrul cauzei penale in suma de 20 500 lei,
repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica acordate in prezenta pricina in suma de 11 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasatd din contul bugetului de stat, prin
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intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Munteanu Ivan suma de 7000
lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 11000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, au fost admise
apelurile declarate de catre Munteanu Ivan, Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala a RM, casata hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din 21
martie 2016 in partea repararii prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de
asistentd juridica suportate Tn cauza penald, cu emiterea n aceasta parte a unei noi
hotarari prin care s-a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Munteanu Ivan suma de 11000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza penala si suma de 7000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21
martie 2016 a fost mentinuta.

Analizind circumstantele expuse si prin prisma normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca contrar standardelor procedurale recunoscute, prima instanta a
omis sd se expund asupra pretentiei lui Munteanu Ivan cu privire la compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica acordate in prezenta pricind in sumd de 11 000
lei.

Examinand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisind de asemenea
nu s-a expus in privinta pretentiei date, neinlaturand astfel omisiunea admisa de
catre instanta de fond, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, care consacra
expres obligatiunea instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Totodata, Judecatoria Buiucani mun. Chisindu a ajuns la concluzia de a
repara prejudiciul material in suma de 11 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica acordate in cadrul cauzei penale, constatind eronat ca conform
contractului de asistenta juridica nr. 19/2015 din 22 martie 2014, incheiat intre CA
»Radu Dumneanu” si Munteanu Ivan, costul serviciilor juridice constituie suma de
11 000 lei (f.d. 22) si potrivit ordinului de incasare a numerarului recurentul-
reclamant a achitat in total in contul CA ,,Radu Dumneanu” suma de 11 000 lei
(f.d. 24), in calitate de cheltuieli suportate in legatura cu cauza penala.

Or, potrivit pct. 5 din contractul de asistentd juridica, pentru serviciile
prestate clientul va achita avocatului suma de 1000 euro, convertitd in valutd
nationald, sinu 11 000 lei cum a indicat instanta de fond, iar suma achitata in total
de catre Munteanu Ivan pentru acordarea asistentei juridice in cadrul cauzei penale
constituie 20 500 lei, conform bonului de platd seria WL Nr. 347704 in suma de
9500 lei si bonului seria WL Nr. 347722 in suma de 11 000 lei (f.d. 24-25).

In decizia din 16 iunie 2016, instanta de apel a constatat corect ¢i suma
achitata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul cauzei penale a constituit 20
500 lei, 1nsa, ajungand la concluzia cad prima instanta justificat a Tncasat doar 11
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru cauza penald ca fiind
cheltuieli reale, necesare si rezonabile, nu a indicat in dispozitivul deciziei ca in
rest, pretentia data se respinge, in conditiile in care Judecdtoria Buiucani mun.



Chisindu a omis sd se expuna in privinta sumei de 9500 lei cu titlu de asistenta
juridica.

De asemenea, instanta de fond a omis sd se expuna si asupra pretentiei
inaintate de catre Munteanu Ivan privind repararea prejudiciului material ce consta
din cheltuielile de transport suportate pentru deplasarea la organul de urmarire
penald in suma de 1027, 70 Euro. La randul sdu, Curtea de Apel Chisindu in
decizia recuratd a indicat ca prima instantd corect a respins pretentia datd, deoarece
este neintemeiatd. Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca pretentia mentionata
nu a fost examinata de catre instantele ierarhic inferioare, ceea ce contravine
standardelor procedurale recunoscute.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constatd cu certitudine ca instanta de fond a
solutionat pricina fard a se expune asupra tuturor pretentiilor invocate in actiune,
iar instanta de apel, contrar obligatiunilor de verificare ce ii revin conform legii, a
mentinut hotararea instantei inferioare fara a remedia omiterile admise de catre
prima instanta.

Se reitereazda ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotédrare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele
omisiuni de procedurd si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararile
judecatoresti pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc si ca S-a constatat intr-o maniera certa incalcarea
normelor de drept procedural, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs la examinarea pricinii In ordine de recurs, si avand in vedere lipsa
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temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de catre Munteanu Ivan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sid tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Munteanu Ivan si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Se cascaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Munteanu Ivan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale procuraturii $i compensarea cheltuielilor de
judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



