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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Chicu Dorina, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Dorina Chicu impotriva
Consiliului or. Codru si Primaria or. Codru privind nesolutionarea in termenul legal a
cererii, obligarea emiterii actului administrativ si contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 23.11.2012, reclamanta Moraru Angela, s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere impotriva Consiliului ordsenesc Codru, Primariei or. Codru,
concretizind ulterior cerintele si solicitind: recunoasterea faptului nesolutionarii in
termen legal a cererii adresata de reclamanta piritilor la data de 26.09.2012, obligarea
piritilor sd emitd actul administrativ privind atribuirea in proprietate privata
reclamantei, la pretul normativ conform tarifului indicat in lege, terenul aferent
imobilului-incapere nelocativa, cu suprafata de 42,9 m.p. amplasat in mun. Chisinau,
or. Codru, str. Costiujeni, 8 inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu
nr.cadastral 013112439101002, anularea deciziei Consiliului orasenesc Codru nr.7/15
din 18.10.2012, anularea Deciziei Consiliului orasenesc Codru nr.1/8 din 24.01.2013,
in partea aprobarii terenului aferent pentru constructie cu suprafata de 0,2632 ha
situat in mun.Chisindu, str. Costiujeni, 8, or. Codru, si aprobarea planului geometric
pe acest teren cu inregistrarea in Registrul Bunurilor Imobile al Oficiului Cadastral
teritorial Chisindu dupa administratia publica locala.

Prin incheierea protocolara a judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11.06.2014,
a fost dispusa inlocuirea reclamantei Moraru Angela cu succesorul in drepturi
procedurale Chicu Dorina, care, in baza contractului de vanzare-cumparare din
11.03.2014, a devenit proprietarul imobilului, - incapere nelocativa, cu suprafata de
42,9 m.p. amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujenti, 8.

Ulterior, reclamanta Chicu Dorma a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind: recunoasterea faptului nesolutiondrii in termen legal a cererii din
26.09.2012, obligarea Consiliului orasenesc Codru sa emita actul administrativ, prin



care sd atribuie in proprietate Dorinei Chicu, la pretul normativ al pamantului,
conform tarifului indicat in lege, terenul cu suprafata de 0,0742 ha, aferent imobilului
incapere - nelocativa cu suprafata de 42,9 m.p. amplasat in mun. Chisinau, or. Codru,
str.Costiujeni, 8 inregistrat la OCT Chisinau, cu nr.cadastral 0131124391.01.002,
anularea Deciziei Consiliului ordsanesc Codru nr. 7/15 din 18.10.2012 prin care a fost
dispusa anularea informatiei grafica a terenului cu nr.cadastral 0131124.391 din str.
Costiujeni, 8, or. Codru, mun. Chisinau cu suprafata de 0,0118 ha si aprobarea
planului geometric nou a terenului cu nr. cadastral 0131124.391 din str. Costiujeni, 8,
or. Codru, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,2632 ha, anularea Deciziei Consiliului
oragenesc Codru nr.1/8 din 24.01.2013 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor
proprietate a Administratiei Publice Locale nepasibile de privatizare” in partea
includerii in lista bunurilor proprietate a Primariei or. Codru nepasibile de privatizare
a terenului aferent constructiei sale din str. Costiujeni, 8, or. Codru cu suprafata de
0,2632 ha.

In motivarea pretentiilor inaintate reclamanta Chicu Dorina a invocat ci, potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr.2465 din 19.03.2009, Moraru Angela a devenit
proprietara imobilului-incapere nelocativa, cu suprafata de 42,9 m.p. situat in
or.Codru, str.Costiujeni, 8, mun.Chisindu, inregistrat in registrul bunurilor imobile cu
nr.cadastral 0131124.391.01.2. In baza contractului de véanzare-cumparare din
11.03.2014, Chicu Dorina a devenit proprietara incdperii susmentionate. In scopul
valorificarii dreptului de proprietate, la 26.09.2012, de cétre proprietarul imobilului a
fost inaintatd o cerere catre Primaria or. Codru mun. Grsinau, Consiliul or. Codru
mun. Chisindu prin care a fost solicitata instrdinarea terenului aferent imobilului
enuntat mai sus, la cerere fiind anexat planul geometric al terenului solicitat a fi
vandut, proiectul schitd precum si certificatul de urbanism pentru proiectare, ce
confirma necesitarea terenului aferent. Prin scrisoarea din 07.12.2012, Dorina Chicu,
care actiona in calitate de reprezentat al proprietarului terenului, a fost informata
despre faptul ca cererea cu privire la vanzarea terenului aferent constructiei solicitate
a fost examinata in cadrul comisiilor de specialitate de pe langa Consiliul or. Codru,
avizul comisiei fiind negativ. La randul sau, Consiliul or.Codru mun. Chisindu, a
lasat fara examinare cererea respectiva si nu a dat nici raspuns.

Sustine reclamanta ca, prin Decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 7/15 s-a
dispus anularea informatiei grafice a terenului cu nr. cadastral 0131124.391 din str.
Costiujeni, 8, or. Codru, mun. Chisinau cu suprafata de 0,0118 ha, cu radierea
inscrisului din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat dupa
administratia publicd locala, aprobarea planului geometric nou a terenului cu nr.
cadastral 0131124.391 din str. Costiujeni, 8, or. Codru, mun. Chigindu, cu suprafata
de 0,2632 ha, cu inregistrarea ulterioara in registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate dupa administratia publicd locald. Decizia respectiva a fost contestata de
reclamanta printr-o cerere prealabild care a fost respinsa.

A mai mentionat reclamanta ca, pentru a priva definitiv proprietarul imobilului
de dreptul la atribuirea terenului aferent imobilului, la 24.01.2013 Consiliul orasenesc
Codru a adoptat Decizia nr.1/8, prin care a aprobat lista bunurilor proprietate publica
a Primariei or. Codru nepasibile de privatizare, care include terenurile aferente
obiectivelor de menire social-culturala (terenuri de joaca pentru copii si terenuri de
mini-fotbal) si terenurile aferente cladirilor in care isi desfasoara activitatea Primaria,
institutiile de educatie si de invatamant. In anexa, la respectiva decizie a fost inclus in
lista bunurilor proprietate a Primariei or. Codru nepasibile de privatizare si terenul



aferent constructiei din str.Costiujeni 8, or. Codru cu suprafata de 0,2631 ha. Decizia
respectiva, la fel a fost contestata de reclamanta pe cale prealabila fiind respinsa.

Considera reclamanta, cd actiunile autoritatii publice locale Codru expuse mai
sus sint abuzive si genereaza incdlcarea grosoland a drepturilor proprietarului
imobilului- incdpere nelocuibila, la caz a reclamantei, situatd in str.Costiujeni, 8,
or.Codru cu nr.cadastral 0131124.391.01.002. Suprafata terenului aferent constructiei
de pe adresa susmentionatd constituie 0,0742 ha, fapt confirmat prin planul geometric
din 17.05.2011.

Prin refuzul Consiliului ordsenesc Codru de a transmite respectivul teren in
proprietatea reclamantei 1 se incalca dreptul ocrotit de lege, si anume dreptul de
proprietate, posesie, folosire si dispozitie asupra constructiei amplasate pe acest teren,
or, reclamanta este lipsitd de posibilitatea valorificarii si exploatarii constructiei
procurate, pe motivul ca autoritatea publicd locald nu doreste sd-i instraineze terenul
aferent.

Sustine reclamanta cd, Decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 7/15 din
18.10.2012 prin care a fost anulatd informatia graficd a terenului cu nr.cadastral
0131124.391 din str. Costiujeni, 8, or. Codru, mun. Chisinau cu suprafata de 0,0118
ha, cu radierea inscrisului din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistratd dupa administratia publica locald si aprobat planului geometric nou a
terenului cu nr. cadastral 0131124.391 din aceeasi adresa, cu suprafata de 0,2632 ha,
cu inregistrarea ulterioard in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
dupa administratia publica locala, reprezinta actiuni de limitare directa a reclamantei
de posibilitate de a-si realiza dreptul la terenul aferent. Piritii, fara a tine cont de
existenta constructiei reclamantei, fard a o informa, pe reclamanta, au anulat
informatia grafica a terenului. Decizia emisa in acest sens incalca dreptul reclamantei
la atribuirea, contra platd, a terenului aferent constructiei detinute in proprietate
privata.

Referitor la Decizia Consiliului orasenesc Codru nr. 1/8 din 24.01.2013,
reclamanta a invocat ca, aceastd decizie reprezintd o continuare a abuzului autoritatii
publice locale Codru in scopul de a priva proprietarul imobilului din str.Costiujenti, 8,
or.Codru cu nr.cadastral 0131124.391.01.002, de dreptul la terenul aferent
constructiei amplasate pe aceasta adresa.

Considera reclamanta, ca, prin decizia data s-a incercat de a mima apartenenta
intregului teren cu suprafata de 0,2631 ha, terenul aferent constructiei din str.
Costiujent, 8, or.Codru (cladirea Primariei) la categoria proprietatii publice, pentru a
limita dreptul reclamantei de a pretinde in continuare la terenul aferent. Cladirea in
care la moment activeaza Primaria or.Codru nu apartine cu drept de proprietate
privatd autoritatii publice locale Codru, decizia nr.1/8 din 24.01.2013 fiind una
abuziva 1n partea includerii in lista bunurilor proprietate a Primariei or.Codru
nepasibile de privatizare a terenului aferent constructiei din str.Costiujeni, 8, or.
Codru (cladirea Primariei) cu suprafata de 0,2631 ha si urmeaza a fi anulatd in
aceasta parte.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 decembrie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusd a recunoaste faptul nesolutionarii in
termen legal de catre Primaria or. Codru si Consiliul ordsenesc Codru a cererii din
26.09.2012 privind atribuirea contra platd a terenului aferent imobilului incapere
nelocativd cu suprafata de 42,9 m.p. amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str.
Costiujeni, 8, cu nr. cadastral 0131124391.01.002, a anula ca fiind ilegald decizia
Consiliului oragenesc Codru nr. 1/8 din 24.01.2013 "Cu privire la aprobarea listei
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bunurilor proprietate a administratiei publice locale nepasibile de privatizare" in
partea includerii in lista bunurilor proprietate a Primariei or. Codru, nepasibile de
privatizare a terenului aferent constructiei din str.Costiujeni, 8, or. Codru cu suprafata
de 0,2632 ha, a obliga Consiliul oragsenesc Codru sa emitd actul administrativ prin
care sa atribuie lui Chicu Dorina, la pretul normativ al pamintului, conform tarifului
indicat in lege, terenul conform planului, aferent imobilului incdpere nelocativa cu
suprafata de 42,9 m.p., amplasat in mur. Chisinau, or. Codru, str.Costiujeni, 8, cu
nr.cadastral 0131124391.01.002. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotaririi instantei de fond, in partea admiterii actiunii, la 05 decembrie
2014, a depus apel Primaria si Consiliul Codru.

Prin decizia din 19 mai 2015, apelul depus de catre Primaria si Consiliul or.
Codru a fost admis, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 decembrie
2014 a fost casatd si emisa o noud hotarire de respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 iulie 2015, Chicu Dorina a
declarat recurs, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, recursul
declarat de catre Chicu Dorina, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2015 a fost considerat inadmisibil.

La 23.06.2016, respectiv 05.07.2016, Chicu Dorina a inaintat cerere de revizuire
a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii revizuite, cu retinerea spre examinare a recursului declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, invocind ca temei de
revizuire lit. b) a art. 449 CPC - i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat, mai multe constatari si concluzii
expuse in Decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 martie 2016.

La data de 21.07.2016, intimatii Primaria si Consiliul orasului Codru au depus
referinta la cererea de revizuire a lui Chicu Dorina solicitind respingerea acesteia ca
fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila
a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previazute de art. 449 CPC. In acelasi
timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea aplicarii si
interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si procesual, in
limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu poate fi



revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a
pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintata la 23.06.2016, respectiv 05.07.2016,
Colegiul civil, comercial si de contencos administrativ constata ca revizuentul solicita
revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, iar temeiul
invocat este lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, cu privire la afirmatiile revizuentului invocate in cererea de revuizuire,
Colegiul constatad ca acestea nu se incadreaza la temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. b) CPC. Mai mult se face referire la niste circumstante expuse de catre Curtea
de Apel Chisinau in decizia sa, intocmita la 17.03.2016, ulterior pronuntarii incheierii
a carel revizuire Se cere.

Mai mult ca atit, aceste afirmatii nu influienteazd in nici un mod solutiile
adoptate.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, Tn sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate misurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.



La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s1 o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (
art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Chicu Dorina
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, in pricina
civila la actiunea lui Dorina Chicu impotriva Consiliului or. Codru si Primaria or.
Codru privind nesolutionarea in termenul legal a cererii, obligarea emiterii actului
administrativ i contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului [ulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



