Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol Dosarul nr. 2rh-150/16
Judecator: N. Costin

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, VL. Brasoveanu

Curtea Suprema de Justitie: V. Doaga, S. Moldovan, |. Oprea

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de catre Manughevici Vadim,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Culicov
Anatolie Tmpotriva lui Manughevici Vadim cu privire la incasarea sumei §i a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2016 prin care cererea
de recurs depusda de catre Manughevici Vadim a fost recunoscutd ca fiind
inadmisibila,

CONSTATA:

La 10.09.2014, Culicov Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Manughevici Vadim privind incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii Culicov Anatolie a indicat, c la 24.08.2012 i-a imprumutat
lui Manughevici Vadim suma de 160 000 Euro, pe un termen de 40 zile, in acest sens
intocmind o recipisa.

Afirmd cd paratul s-a obligat sd ramburseze suma imprumutatd péana la
04.10.2012.

Noteaza reclamantul, ca dat fiind faptul, ca piritul Manughevici Vadim nu si-a
executat obligatia de restituire a sumei indicate in termenul stabilit, la 13.08.2014, in
adresa piritului a fost expediata o somatie, prin care s-a solicitat respectuos de-a fi
restituitd suma Tmprumutatd pand la data de 18.08.2014, insd careva actiuni de
executare a obligatiei nu au fost intreprinse de catre parat.

La 23.06.2015, reclamantul a depus cerere de majorare a cuantumului actiunii
solicitand incasarea din contul lui Manughevici Vadim in beneficiul lui Culicov
Anatolie dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiei de restituire a
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imprumutului conform recipisei din 24.08.2012 in suma de 43 140,83 Euro si a
cheltuielilor de judecata in marime de 25 000 lei pentru taxa de stat si 5000 lei pentru
asistenta juridica din motiv, c¢a reclamatul nu a executat in termen obligatia pecuniara.

Prin hotararea judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015, actiunea a fost admisa,
s-a dispus Incasarea datoriei in suma de 160 000 Euro, dobanda de intarziere in suma
de 43 140, 83 Euro, cheltuielile de judecata ce rezulta din plata 2 taxei de stat Tn suma
de 25 000 lei, precum si cheltuielile de judecata ce rezultd din prestarea asistentei
juridice in suma de 5000 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta s-a bazat pe cercetarea completd, a tuturor
probelor prezente si a constatat cd, cerinele invocate in actiune se incadreaza in
prevederile legii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 iulie 2015, Manughevici
Vadim a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a respins cererea de
apel depusa de Manughevici Vadim si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Grigoriopol
din 24 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legald si intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 01.04.2016 Manughevici Vadim a
inaintat cerere de recurs, iar la 16.05.2016 a prezentat recurs suplimentar prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii Judecétoriei Grigoriopol din
24.06.2015 si a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 22.03.2016, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2016, recursul declarat de
catre Manughevici Vadim a fost recunoscut inadmisibil.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 15 iunie 2016, Manughevici
Vadim a depus cerere de revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea integrald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 mai 2016, cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii Tnaintate.



In motivarea cererii de revizuire s-a indicat cd, hotaririle judecitoresti sunt
neintemeiate, lipsite de suport juridic si nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzei.

Totodata revizuientul a invocat temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b),
CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Totodata, revizuientul Manughevici Vadim insista la admiterea cererii de
revizuire, si pe motivul ca instantele la emiterea hotaririi au incalcat legea, fapt ce a
dus si la violarea jurisprudenter CEDO.

in conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotdriri sau incheieri rdmase irevocabile prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotarirea sau a emis o noud hotarire.

Conform art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat,
prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturd cu pricina care
se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces; e) s-a anulat ori s-a modificat
hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; f) a fost aplicatd o lege
declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta S-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele expuse Manughevici Vadim nu pot fi
apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 CPC, ori revizuentul urma sa indice
si sa prezinte instantei circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii, de asemenea urmind a indica drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Mai mult ca atit, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Prin urmare, legea admite revizuirea numai in circumstante strict determinate, in
cazul din speta, calea revizuirii nu ii permite ultimului admiterea actiunii inaintate, or,
revizuientul isi poate apara acest drept incdlcat prin conceretizarea si probarea
cerintelor inaintate in instanta de fond.

In acest sens, instanta face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi ci
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Astfel, argumentele invocate de catre Manughevici Vadim in cererea de
revizuire nu intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele supra citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Manughevici Vadim ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusa de catre
Manughevici Vadim, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Culicov Anatolie impotriva lui Manughevici Vadim cu privire la incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



