Judecitoria laloveni Dosarul nr.2rh-174/16
Judecator: A. Sandu

Curtea de Apel Chignau

Judecatori: M. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

Curtea Suprema de Justitie: V. Doaga, D. Mardari, Tu. Oprea

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel, Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declaratd de Palancica Angela, 1n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Popa Grigore impotriva lui
Palancica Serghei cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in urma accidentului
rutier in marime de 5945 lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 178,35 lei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016,

CONSTATA:

La 08.12.2014, Popa Grigore s-a adresat cu cerere in instanta de judecata
impotriva lui Palancica Serghei, solicitind incasarea de la Palancica Serghei a sumei
de 5945 lei pentru compensarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ca la 22.17.2013 Palancica Ion, fiul
minor al paratului Palancica Serghei, conducand motocicleta ,,Motos Bike” cu
numarul de Tnmatriculare II AB 904, nu a cedat trecerea si a accidentat automobilul
de model marca Hyundai Coupe, cu n/i C LN 764, avariind bara din fata, aripa R
fata, usa R, oglinda R. Reparatia acestor piese, conform actului pentru efectuarea
lucrarilor constituie 5945 lei. Conform procesului-verbal nr. 2013014400275 intocmit
la data de 23.07.2013 Palancica Ion se face vinovat de accident. Avand in vedere
faptul ca Palancica Ion este minor, repararea prejudiciului revine parintilor Palancica
Serghei, ultimul recunoscand ca a incredintat fiului minor motocicleta.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 25.02.2015 a fost admisa actiunea,
dispunandu-se incasarea de la Palancica Serghei in folosul lui Popa Grigore
prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier in marime de 5945 lei si cheltuieli
rezultati din plata taxei de stat 178,35 lei, in total 6123,35 lei.

In sustinerea solutiei sale, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completi, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, apelul depus de
catre Palancica Serghei a fost respins iar hotararea Judecatoriei Ialoveni din 25
februarie 2015 a fost mentinuta.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural iar in consecintd a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 decembrie 2015,
Palancica Serghei a depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii inaintate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 recursul declarat
de catre Palancica Serghei s-a considerat inadmisibil.

La 25 iulie 2016, Palancica Angela a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea integrala a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie
2016 cu trimiterea la rejudecare a pricinii pentru a fi citata in instanta.

In motivarea cererii de revizuire Palancica Angela a invocat prevederile art.
449 lit. ¢) CPC.

Indica revizuienta ca nu a cunoscut despre litigiul dintre fiul acesteia,
reprezentat 1n instantele judecatoresti de catre Palancica Serghei (sotul revituientei)
si Popa Grigore.

Considera revizuienta cd necitarea dansei cat si a fiului minor In proces,
constituie o greseald a instantelor de judecata, cat si o incalcare a dreptului la aparare.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,,dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibild”.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,.cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de revizuire
rezultd ca revizuienta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. c)
CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. c) CPC, ,,Revizuirea se declarad in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces”.

Colegiul apreciaza critic argumentul revizuientei precum ca nefiind atrasa in
proces i s-a incalcat dreptul la aparate, deoarece avand in vedere litigiul in cauza, se
constata ca 1n procesul civil pornit in baza cererii de chemare in judecata inaintata de
Popa Grigore privind repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului
rutier a fost atras tatal minorului Palancica lon - Palancica Serghei, dansul fiind in
relatii de casatorie cu revizuienta iar Palancica lon fiind copilul lor comun. Astfel,
conform Codului Familiei paringii sant reprezentantii legali ai copiilor lor,



actioneaza, respectiv si raspund 1n numele lor in relatiile cu toate persoanele fizice si
juridice, inclusiv in autoritatile administratiei publice si instantele judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict previazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand in vedere ca argumentele invocate de revizuientd sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia ca cerereca de revizuire depusa de Palancica Angela
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Palancica
Angela impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Popa Grigore Tmpotriva lui
Palancica Serghei cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in urma accidentului
rutier in marime de 5945 lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 178,35 lei.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



