Judecitoria Buiucani Dosarul nr. 3ra-1528/16
Judecator: V.Muntean

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Anton, G.Dagchevici, I.Cotruta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Valentina Clevadi, Mariana Pitic

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisindu, in cauza civild intentati la
cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisinau
impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenient accesoriu Agentia
,Moldsilva” cu privire la abrogarea pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 244
din 02.04.2014 si cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Chisindu impotriva Agentiei ,,Moldsilva” cu privire la anularea pct. 2
din ordinul nr. 115 din 30.04.204 referitor la lichidarea intreprinderii cu
reorganizarea ei prin fuziune (absorbtie),

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016,

CONSTATA:

La 14.05.2014, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu a inaintat
cererea de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Agentia ,,Moldsilva”, cu privire la abrogarea pct. 1 din
Hotararea Guvernului RM nr. 244 din 02.04.2014.

La 06.06.2014, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu a inaintat
cererea de chemare in judecata catre Agentia ,,Moldsilva” cu privire la anularea
pct. 2 din ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 115 din 30.04.2014 referitor la
lichidarea Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisindu in legiturid cu
reorganizarea ei prin fuziune (absorbtie).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 19 martie 2015,
actiunile civile mentionate au fost conexate intr-o procedurd pentru examinarea
concomitenta.

in motivarea cererilor, reclamantul a indicat ci pe 02.04.2014, Guvernul
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 244 cu privire la reorganizarea unor
intreprinderi de stat, modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 150 din
02 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 80-85 din 04.04.2014.

Astfel, a fost acceptata propunerca Agentiei ,,Moldsilva” privind
reorganizarea Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice Chisinau 1in
Intreprinderea silve-didacticd ,Insitutul de Cercetiri si Amenajari Silvice” prin
fuziunea (absorbtia) Intreprinderii pentru Silvicultura Chisindu. Considera
reclamantul ca pct. 1 al Hotaririi Guvernului nr. 244 din 02.04.2014 a fost adoptat



cu incalcarea legislatiei. Fuziunea persoanei juridice fiind o operatiune tehnico-
juridica prin care douda sau mai multe persoane juridice, Tn scopul concentrarii
capitalului si sporirii rentabilitafii activitafii, isi unificd patrimoniul in unul singur.
Absorbtia are ca efect Incetarea existentei persoanelor juridice absorbite si trecerea
integrala a drepturilor si obligatiilor acestora la persoana absorbanta.

in conformitate cu prevederile pct. 8 lit. g) al Legii nr. 146 din 16.06.1994 cu
privire la intreprinderea de stat si pct. 11 lit. g) al Regulamentului Consiliului de
adminsitrare al Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisinau, Consiliul de
Administratie prezintd Fondatorului propuneri privind modificarea si completarea
Statutului intreprinderii, reorganizarea sau lichidarea acesteia. In cadrul sedintelor
Consiliului de Administrare un astfel de subiect insa nu a fost discutat. Colectivul
intreprinderii nu a fost consultat si nici informat despre o posibild reorganizare a
intreprinderii prin fuzionare, afland despre acest fapt implinit din publicatia in
Monitorul Oficial din 04.04.2014. Mentioneaza cd in nota explicativa a Agentiei
,Moldsilva” la proiectul de Hotarare a Guvernului ’Cu privire la modificarea si
completarea HG nr. 150 din 02.03.2010” nu se mentioneaza explicit care este
motivatia de absorbtie a Intreprinderii pentru Silviculturda Chisindu de citre
Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, care are cu totul altd menire decat cea
de producere. Hotararea de fuziune se adopta cu 2/3 din numarul total de voturi ale
participantilor adunarii generale a membrilor fiecdrei persoane juridice participante
la fuziune. Astfel de masuri nu au fost consultate, fapt confirmat prin adresarea
Colectivului citre Guvern.

De asemenea, mentioneaza reclamantul ca la 30.04.2014, Agentia
,Moldsilva” a emis ordinul nr. 115 despre reorganizarea Intreprinderii de Stat
Jnstitutul de Cercetdri si Amenajari Silvice” in Intreprinderea silvo-didactici
Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice” prin fuziune (absorbtia) Intreprinderii
pentru Silviculturad Chisinau, Intreprindere de Stat. Conform pct. 2 al ordinului
susmentionat, se lichideaza Intreprinderea pentru Silviculturd Chisinau, in legatura
cu reorganizarea ei prin fuziune (absorbtie).

Considera ca pct. 2 al ordinului nr. 115 din 30.04.2014 a fost adoptat cu
incdlcarea legislatiei. Lichidarea intreprinderii conduce la incetarea activitatii
acesteia fard trecerea drepturilor si obligatiilor pe cale succesorala la o alta
persoana. Hotararea de lichidare a intreprinderii se adopta de catre fondator in
legatura cu expirarea termenului pentru care a fost infiintatd sau cu atingerea
scopurilor pentru care a fost infiintatd, in rezultatul analizei trimestriale, Starea
economico-financiara din sfera de activitate si conform anumitor indici.

Sustine reclamantul ca in nota explicativa a Agentiei ,,Moldsilva” la proiectul
de Hotarare a Guvernului ”Cu privire la modificarea si completarea HG nr. 150 din
02.02.2010”, nu se mentioneaza explicit care este motivatia de absorbtic a
Intreprinderii pentru Silvicultura Chisindu de catre Institutul de Cercetiri si
Amenajari Silvice, care are cu totul alta menire decat cea de producere.

La 08.05.2014, intreprinderea a 1naintat o cerere prealabila Agentiei
,Moldsilva”, solicitand revocarea ordinului susmentionat si a informat Agentia
despre suspendarea executdrii ordinului nr. 115 din 30.04.2014 in legdturd cu
depunerea cererii in judecata privind abrogara pct. 1 din Hotararea Guvernului nr.
244 din 02.02.2014.

Solicita reclamantul abrogarea pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 244 din
02.04.2014 cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si



completarea Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 80-85 din 04.04.2014, privind reorganizarea Institutului de
Cercetiri si Amenajari Silvice Chisindu in Intreprinderea silvo-didactica
HInstitutului de Cercetari si Amenajari Silvice” ca fiind adoptata ilegal si solicita
abrogarea pct. 2 din Ordinui Moldsilva nr. 115 din 30.04.2014 despre lichidarea
Intreprinderii pentru Silviculturi Chisindu, in legiturd cu reorganizarea ei prin
fuziune (absorbtie), ca fiind emis ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 21 ianuarie 2016,
actiunea inaintata a fost admisa integral, fiind dispusa anularea pct. 1 al Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 244 din 02.04.2014 ,,Cu privire la
reorganizarea unor Iintreprinderi de stat, modificarea si completarca Hotararii
Guvernului nr. 150 din 02.03.2010 prin care a fost acceptata propunerea Agentiei
,Moldsilva” privind reorganizarea Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice,
prin fuziunea (absorbtia) Intreprinderii pentru Silvicultura Chisindu. De asemenea
a fost anulat pct. 2 din Ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 115 din 30.04.2014
referitor la lichidarea Intreprinderii pentru Silviculturd Chisindu, in legiturd cu
reorganizarea ei prin fuziune (absorbtie).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut aplicabile prevederile art. 69
alin. (1) Cod civil, art. 7 pct. 8 lit. g) din Legea privind intreprinderea de stat nr.
146 din 16.06.1994, pct. 11 lit. g) din Regulamentul Consiliului de Administratie
al Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisinau, pct. 4 si 48 alin. (8) din
Statutul Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Chisindu, concluzionand c la caz
a fost incilcatd procedura de reorganizare, lichidare a Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Chisinau.

La 15.02.2016, Guvernul Republicii Moldova si Agentia ,,Moldsilva” au
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
integrala a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016 si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

in motivarea apelului declarat, apelantii au invocat ilegalitatea hotararii
contestate, mentionand ca intimatul s-a adresat in instanta de judecata fara a
respecta procedura prealabila. Desi intimatul a inaintat cerere prealabild cu nr. 1-
06/882 din 08 mai 2014, aceasta a fost adresata cu referire la revocarea ordinului
nr. 115 din 30.04.2014, iar la cererea de chemare in judecata inaintata la
24.05.2014 procedura prealabild nu a fost respectata.

Considera eronata concluzia primei instante ca in cadrul sedintelor Consiliului
de Administrare al Intreprinderii pentru Silviculturd Chisindu nu a fost discutati
chestiunea cu privire la reorganizarea sau lichidarea intreprinderii, or, probe
justificative de catre reclamant Tn acest sens nu au fost prezentate.

Releva apelantii ca eronat s-a Stabilit ca a fost incalcata procedura legala de
lichidare a intreprinderii. De asemenea fiind eronata concluzia privind incalcarea
art. 7 pct. 8 lit. g) din Legea nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea
de stat, deoarece aceasta stabileste cd Consiliul de Administrare ar avea dreptul sa
prezinte fondatorului propuneri privind modificarea si completarea statutului
intreprinderii, reorganizarea si lichidarea intreprinderii. Acordarea acestui drept
Consiliului de Administratie nu prezuma faptul ca Consiliul de Administratie este
factorul de decizie (si mai ales, unicul) referitor la reorganizarea intreprinderii.
Deci, consiliul poate propune fondatorului reorganizarea intreprinderii insa decizia
apartine Fondatorului. In cazul in care fondatorul decide reorganizarea



intreprinderii, acesta nu este obligat sa consulte sub nici o formd Consiliul, or
careva norme imperative in acest sens nu exista.

Cat priveste stipulatiile art. 69, 75 Cod civil, ele nu sunt aplicabile persoanelor
juridice de drept pubic, or, dupa cum a mentionat, reorganizarea intreprinderilor de
stat este reglementatd de Legea nr. 146 din 16 iunie 1994 cu privire la
intreprinderea de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, a fost admis apelul
declarat de Agentia ,,Moldsilva”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 21 ianuarie 2016 si emisa o hotarare noua prin care cererea de
chemare in judecati inaintata de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisindu
impotriva Guvernului Republicii  Moldova, intervenient accesoriu Agentia
,,Moldsilva”, cu privire la abrogarea pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 244
din 02.04.2014 si cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea de Stat
pentru Silvicultura Chiginau catre Agentia ,,Moldsilva” cu privire la anularea pct. 2
din ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 115 din 30.04.2014 referitor la lichidarea
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisindu in legiturd cu reorganizarea ei
prin fuziune (absorbtie), au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut incidente spetei prevederile art.
57, 58, 179 Cod civil, art. 2 si 14 al Legii privind intreprinderea de stat nr. 146 din
16.06.1994, pct. 33 si 65 al Statutului Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
Chisindu, pct. 43 din Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei
,Moldsilva”, statudnd ca este eronatd concluzia primei instante privind incdlcarea
procedurii de reorganizare, lichidare a reclamantei, or, prevederile precitate impun
concluzia asupra legalitatii actului normativ contestat ca fiind adoptat in
conformitate cu cadrul legislativ national fard a leza careva drepturi anumitor
persoane.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 07.07.2016 si 26.08.2016,
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisiniu a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21
ianuarie 2016.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar normele
de drept material au fost aplicate eronat.

In spetd a mentionat ci la interpelarile sale citre Guvernul RM si Agentia
,2Moldsilva” pentru a prezenta careva documente probatorii care au stat la baza
adoptarii Hotararii Guvernului nr. 244 din 02.04.2014, nu au fost prezentate nici
intreprinderii §i nici instantei de judecata.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel a apreciat incorect probele anexate la dosar, deoarece
la interpelarile sale catre Guvernul RM si Agentia ,,Moldsilva” pentru a prezenta
careva documente probatorii care au stat la baza adoptarii Hotararii Guvernului nr.



244 din 02.04.2014, nu au fost prezentate nici intreprinderii $i nici instantei de
judecata.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazad in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie si fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisinau,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Chisinau.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului luliana Oprea
Judecatori Valentina Clevadi
Mariana Pitic



