Judecitoria Centru Dosarul nr.3ra-1560/16
Mun. Chisinau

Judecator: E. Palanciuc

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Modirca Dorin, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Modirca Dorin impotriva Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actiunilor ilicite si anume obligarea emiterii
ordinului de transfer cu calcularea, stabilirea si achitarea indemnizatiei de trei solde
lunare si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2016,

CONSTATA:

La 25.08.2015, Modirca Dorin S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la contestarea actiunilor ilicite si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Modirca Dorin a indicat ca, in anul 2010 a semnat contract
nr.016584 cu privire la satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri (trupele
interne) ale Ministerului Afacerilor Interne, fiind angajat in cadrul sectiei juridice a
DTC pe un termen de 5 ani cu incepere din 12.11.2010. Ulterior, in luna aprilie 2013 a
depus un raport, prin care a solicitat de a fi transferat in altd structura in care este
prevazut serviciul special, fapt pentru care prin ordinul nr.86, a Departamentului
Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne din a fost exclus din listele
efectivului Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne
(transferat pentru continuarea serviciului in cadrul Ministerului Afacerilor Interne) in
legatura cu numirea in alta functie intr-o structura cu statut special, temei de emitere a
ordinului a fost ordinul MAI nr.229 ef. din 26.04.2013.

Considera reclamantul ca la efectuarea transferului i-au fost incélcate drepturile
la achitarea indemnizatiei prevazute pentru transfer, din care motiv la 14.07.2015, a
depus 0 cerere prealabila in adresa Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat emiterea in privinta sa a ordinului
de transferare in corespundere cu prevederile art. 35 alin. (3) lit. 1) a Legii cu privire la
statutul militarilor si a Hotaririit Guvernului RM nr.941 din 17.08.2006 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, precum si calcularea, stabilirea si achitarea indemnizatiei de trei solde
lunare, prevazute la art. 19 alin.(5) a Legii nr. 162 din 22.07.2005, in legatura cu
eliberarea in temeiul art.35 alin.(3) lit. 1) a Legii nr. 162 din 22.07.2005 insa la 20
august 2015, prin intermediul oficiului postal, a primit raspunsul nr. 1/2-M-43/15 din
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13.08.2015 la cererea prealabila, prin care 1 s-a adus la cunostintd ca cererea a fost
considerata nejustificata si care nu poate fi admisa din mai multe motive.

Indica reclamantul ca i-au fost incalcate drepturile la stabilirea si achitarea
indemnizatiei de 3 solde lunare stabilit de prevederile art. 19 al.(5) a Legii nr. 162 din
22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, dat fiind faptul ca conform prevederilor art.
143 alin. (1) lit. a) Codului Muncii, dacad nu se contestd cuantumul tuturor sumelor ce
se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face pana in ziua eliberarii
din serviciu sau in ziua eliberarii. Respectiv, indemnizatia prevazuta nu i-a fost achitata
nici pana in prezent, desi a fost eliberat din cadrul Departamentului Trupelor de
Carabinieri, in legdturd cu transferul in altd structurd in care este prevazut serviciul
special, fapt confirmat si prin ordinul de zi a Departamentului Trupelor de Carabinieri
al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 86 din 07.05.2013. Drept urmare, prin
neacordareca de catre pirit, a indemnizatiilor prevazute de lege i-a fost cauzat un
prejudiciu moral pe care il consider posibil de a fi reparat echitabil prin acordarea unei
compensatii in marime de 2 500 lei.

Astfel, Modirca Dorin a solicitat obligarea Departamentului Trupelor de
Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne al RM, sa emita ordinul de transferare in
corespundere cu prevederile art. 35 alin. (3) lit. 1) a Legii cu privire la statutul
militarilor si a Hotaririi Guvernului RM nr.941 din 17.08.2006 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, cu obligarea la calcularea, stabilirea si achitarea reclamantului a indemnizatiei
de trei solde lunare, prevazute la art. 19 alin.(5) a Legii nr. 162 din 22.07.2005 in
legatura cu eliberarea In temeiul art.35 alin.(3) lit.1) a Legii nr. 162 din 22.07.2005 cu
repararea prejudiciului moral in marime de 2 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusd de Modirca Dorin a fost admisad partial. S-a
obligat Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa-i
calculeze, si-i stabileasca si sa-i achite reclamantului indemnizatia de trei solde lunare,
caurmare a eliberarii prin transfer din serviciu militar. In rest actiunea a fost respinsa.

La 13 noiembrie 2015 si la 04 decembrie 2015, reprezentantul Departamentului
Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, Alexandru Leahu, a depus
cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
judecatoriei Centru mun. Chisindau din 13.11.2015, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintata de Modirca Dorin sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotdrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016 s-a admis apelul declarat
de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne. S-a
casat partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015, in
partea in care a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd a lui Modirca Dorin
cu obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne al RM de a emite ordinul de transfer cu calcularea, stabilirea si achitarea
indemnizatiei de trei solde lunare, repararea prejudiciului moral, precum si a fost
obligat Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa-i
calculeze, stabileasca si sa-i achite lui Modirca Dorin indemnizatia de trei solde lunare,
ca urmare a eliberarii prin transfer din serviciu militar §i s-a adoptat o hotarare noua
prin care s-a respins ca neintemeiatd pretentia reclamantului Modirca Dorin impotriva
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Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne al RM
privind obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor
Interne sa-i calculeze, stabileasca si sd-i achite indemnizatia de trei solde lunare ca
urmare a eliberarii prin transfer din serviciul militar. In rest hotirarea Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 s-a mentinut.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd neintemeiat a dat apreciere
procedurii de eliberare prin transfer din serviciu militar, or, materialele pricinii denota
ca prin Ordinul MAI nr. 229 EF din 26.04.2013, semnat de Ministrul Afacerilor
Interne, Dorin Recean, Modirca Dorin nu a fost eliberat din organele afacerilor interne,
dar a fost transferat, cu acordul personal, dintr-o autoritate administrativa a MAI
(PTC), in alta (SPIA) la initiativa personald. Astfel, procedura de transfer a fost initiata
la solicitarea intimatului, Modirca Dorin, respectiv, a fost emis un ordin cu privire la
transfer 1n alta functie, si nicidecum unul de eliberare.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Modirca Dorin a declarat recurs,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 tunie 2016 cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 25.06.2016 a
fost expediata recurentului la 08.08.2016. Astfel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC,
considera recursul depus la data de 23.08.2016 1in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civili, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 08.10.2016, reprezentatul Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne, M. Coroliova, a prezentat referinta prin care solicita
respingerea recursului Tnaintat de Modirca Dorin cu mentinerea decizie instantei de
apel din 25.06.2016.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de drept
material si procedural pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a



normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituiec temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatd cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, patrtile si alti participanti la proces
sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Modirca Dorin asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Modirca Dorin ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Modirca Dorin Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



