Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisindu: M. Turcan dosarul nr. 2ra-1763/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Capsa Liudmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,2Banca Comerciala Romana Chisindu” Iimpotriva lui Capsa Alexandru,
intervenient accesoriu Capsa Liudmila cu privire la separarea cotei-parti din bunul
imobil proprietate comuna,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Capsa Alexandru si Capsa Liudmila si mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iulie 2015,

constata

La 19 septembrie 2011, SA ,,Banca Comerciald Roméana Chisindu” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Capsa Alexandru, intervenient
accesoriu Capsa Liudmila cu privire la separarea cotei-parti din bunul imobil
proprietate comuna.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 04 decembrie 2009, de citre
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau a fost emis titlul executoriu nr. 2-4961/09,
prin care a fost dispusa incasarea din contul debitorului Capsa Alexandru in
beneficiul SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” a datoriei bancare in suma de
2 764 24431 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 82 927, 33 lei, in total
suma de 2 847 171, 64 lei. Titlul executoriu a fost transmis spre executare, insa din



cauza actiunilor de rea-credinta ale paratului, datoria nu a fost stinsa, desi au fost
aplicate toate masurile de asigurare posibile si au fost intreprinse masuri de
urmarire a bunurilor lui Capsa Alexandru.

Indica SA ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” ca executorul judecatoresc
in procedura caruia se afla titlul executoriu, in vederea executarii acestuia, este
impus de circumstantele aparute sa scoata la vanzare silita cota-parte din bunul ce
face parte din proprietatea paratului si anume, din casa de locuit cu nr. cadastral
0100107.114.01.014, situatd pe str. N. Zelinski 6/1, ap. 14, mun. Chisinau, cu
suprafata de 44,1 m.p.

Solicita reclamantul separarea pe cote-parti a bunului imobil amplasat in mun.
Chiginau, str. N. Zelinski 6/1, ap. 14, ce apartine cu drept de proprietate comuna lui
Capsa Alexandru si Capsa Liudmila, constatarea dreptului de proprietate asupra 2
din bunul imobil dat pe numele lui Capsa Alexandru si obigarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu de a inregistra dreptul de proprietate asupra %2 din
imobilul cu nr. cadastral 0100107.114.01.014 pe numele lui Capsa Alexandru.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iuliec 2015,
actiunea a fost admisa integral, au fost determinate cotele-parti ideale din dreptul
de proprietate comuna a bunului imobil — apartamentul nr. 14 din str. Zelinski 6/1,
mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100107.114.01.014, ce apartine lui Capsa
Alexandru si Capsa Liudmila, atribuindu-le a cate 2 cota-parte ideald din dreptul
de proprietate asupra bunului imobil. A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, si inregistreze dreptul de proprietate asupra %
cota-parte idealda din bunul imobil nominalizat pe numele lui Capsa Alexandru. A
fost incasata din contul lur Capsa Alexandru in beneficiul SA ,,Banca Comerciald
Roména Chisinau” suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Capsa Alexandru si Capsa Liudmila si mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 1ulie 2015.

La 26 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Capsa
Liudmila a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

In sustinerea recursului, Capsa Liudmila a invocat incilcarea esentiald de
catre instanta de apel a normelor de drept procedural prin examinarea superficialad a
legalitatii hotararii primei instante, precum si neelucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea arbitrara a probelor administrate.

Indica recurenta ca Curtea de Apel Chisinau a emis decizia de respingere a
apelului fara a se pronunta asupra argumentelor formulate in cererea de apel, si
anume ca prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05
martie 2015 a fost dispusd deja separarea cotei-parti din apartamentul nr. 14
amplasat in mun. Chisinau, str. Zelinski 6/1, cu stabilirea dupa Capsa Alexandru a
cotei-parti ideale in marime de %4 si dupd Capsa Liudmila - % din dreptul de
proprietate asupra imobilului dat. Mai mult ca atat, incheierea din 05 martie 2015



este executatd, iar la moment proprietar al cotei-parti ideale in marime de % din
dreptul de proprietate este o altd persoana - Balaban lon, care a procurat la 23
octombrie 2015 aceasta cota de la recurenta Capsa Liudmila.

Considera ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iulie 2015, instantele ierarhic
inferioare in mod inadmisibil au rejudecat o solutie devenitd irevocabild, astfel
incalcand grav principiul autoritatii lucrului judecat.

La 28 iunie 2016, in adresa intimatilor SA ,,.Banca Comercialdi Roméana
Chiginau” si Capsa Alexandru, a fost expediata copia recursului declarat de catre
Capsa Liudmila cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 29 iulie 2016, SA ,Banca Comerciala Romana Chisindu” a depus
referinta, solicitand respingerea recursului declarat de catre Capsa Liudmila, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 si hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iulie 2015. Considerd cd instanta de
apel Intemeiat nu a administrat in calitate de proba incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 05 martie 2015, deoarece a fost prezentata abia in
cadrul examinarii pricinii in ordine de apel si cu incalcarea prevederilor art. 372
CPC.

Intimatul Capsa Alexandru nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 recursul
declarat de catre Capsa Liudmila a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat Incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Iar in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d), se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 62 alin. (1) lit. b) CPC, coparticiparea procesuali este
obligatorie daca examinarea pricinii implicd solufionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand drepturile



si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de
drept.

Art. 67 alin. (1) si (3) CPC prevede cd persoana interesata intr-un proces
pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant sau de parat
pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd dacd hotararea
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de una din parti.
Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti
sau din oficiul instantei.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit titlului
executoriu nr. 2-4961/09 din 04 decembrie 2009 emis de catre Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau, a fost dispusa incasarea din contul debitorului Capsa
Alexandru in beneficiul SA ,Banca Comerciala Romana Chisindau” a datoriei
bancare in suma de 2 764 244,31 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de
82 927, 33 lei, in total suma de 2 847 171, 64 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Chirtoaca Petru nr. 022-32A/10
din 18 octombrie 2010, a fost primit spre executare documentul executoriu
nominalizat si intentatd procedura de executare. Insi, pana la moment datoria nu a
fost stinsa.

In consecinta, la 19 septembrie 2011, SA ,Banca Comerciala Romana
Chisindu” a depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Capsa Alexandru,
intervenient accesoriu Capsa Liudmila, solicitand separarea pe cote-parti a bunului
imobil amplasat in mun. Chisinau, str. N. Zelinski 6/1, ap. 14, ce apartine cu drept
de proprietate comund lui Capsa Alexandru si Capsa Liudmila, constatarea
dreptului de proprietate asupra '2 din bunul imobil dat pe numele lui Capsa
Alexandru.

La momentul inaintarii actiunii, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile nr. 0111107114, bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. N. Zelinski
6/1 ap. 14, cu suprafata de 44,1 m.p. si numarul cadastral 0100107.114.01.014
apartinea cu drept de proprietate comuna lui Capsa Alexandru si Capsa Liudmila
(f.d. 38).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iulie 2015,
actiunea a fost admisa integral, au fost determinate cotele-parti ideale din dreptul
de proprietate comuna a bunului imobil — apartamentul nr. 14 din str. Zelinski 6/1,
mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100107.114.01.014, ce apartine lui Capsa
Alexandru si Capsa Liudmila, atribuindu-le a cate ' cota-parte ideala din dreptul
de proprietate asupra bunului imobil. A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, sa inregistreze dreptul de proprietate asupra %
cotd-parte ideald din bunul imobil nominalizat pe numele lui Capsa Alexandru. A
fost incasata din contul lui Capsa Alexandru in beneficiul SA ,,Banca Comerciala
Roména Chisinau” suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In cadrul examindrii pricinii in ordine de apel, apelantii Capsa Alexandru si
Capsa Liudmila au prezentat copia incheierii Judecétoriei Botanica mun. Chisindu
din 05 martie 2015, emisd in cadrul pricinii civile la cererea de chemare in judecata



a lui Dercacel Boris impotriva lui Capsa Alexandru si Capsa Liudmila cu privire la
separarea bunului proprietate comuna, prin care a fost confirmatd tranzactia de
impacare incheiata intre parti, conform careia ap. 14 din str. Zelinski 6/1, mun.
Chisindu cu nr. cadastral 0100107.114.01.014 a fost Tmpartit prin stabilirea dupa
Capsa Alexandru a unei cote-parti ideale in marime de 4 si dupa Capsa Liudmila —
% din dreptul de proprietate asupra bunului imobil dat.

La 23 octombrie 2015, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 6820, Capsa
Liudmila a instrainat cota sa parte iIn marime de % din ap. 14 din str. Zelinski 6/1,
mun. Chisinau lui Balaban Ion, fiind in aceeasi zi operate modificarile respective
in Registrul bunurilor imobile nr. 0100107114 (f.d. 157).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Capsa Alexandru si Capsa Liudmila si mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 iulie 2015.

Totodata, se retine ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2016, a fost admis recursul declarat de catre SA ,.Banca Comerciala Romana
Chisinau” si casatd incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 09 august
2016 in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dercacel Boris
impotriva Liudmilei Capsa si Alexandru Capsa cu privire la separarea bunului
proprietate comund, cu emiterea unei noi incheieri de admitere a cererii de
revizuire a SA ,Banca Comerciali Romana Chisindu” si casatd incheierea
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 05 martie 2015, nominalizatd mai sus, cu
remiterea pricinii la rejudecare.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca in prezenta pricind a
fost solutionatd problema drepturilor unei persoane care nu a fost antrenatd in
proces, si anume Balaban lon, in conditiile in care dinsul este proprietarul cotei-
parti in marime de ¥ din bunul imobil cu nr. cadastral 0100107.114.01.014, a carui
separare se solicita.

In acest sens, se reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982) si din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de citre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Afard de aceasta, dat fiind faptul cd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2016, a fost casatd incheierea Judecdtorier Botanica mun. Chisinau
din 05 martie 2015, cu restituirea pricinii in prima instantd spre rejudecare a cererii
de chemare in judecata a lui Dercacel Boris, instanta de recurs considera oportun
de a fi conexate intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in
judecata a lui Dercacel Boris impotriva Liudmilei Capsa si Alexandru Capsa cu
privire la separarea bunului proprietate comund si la cererea de chemare in
judecata a SA ,Banca Comerciald Romand Chisindu” Tmpotriva lui Capsa



Alexandru, intervenient accesoriu Capsa Liudmila cu privire la separarea cotei-
parti din bunul imobil proprietate comuna, or, ambele pricini au acelasi obiect -
separarea bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Zelinski 6/1 ap. 14 cu nr.
cadastral 0100107.114.01.014.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
solutionarea problemei dreptului de proprietate al lui Balaban lon, care nu a fost
implicat in proces, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii In ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Capsa Liudmila, a casa integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
08 iulie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare n prima instanta, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o hotarare legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Capsa Liudmila.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 08 iulie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romand Chisindu” impotriva lui Capsa Alexandru, intervenient accesoriu Capsa
Liudmila cu privire la separarea cotei-parti din bunul imobil proprietate comuna,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Botanica mun. Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Mariana Pitic



