Judecitoria Orhei Dosarul nr.2ra-2469/16
Judecator: V. Cupcea

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Anton, 1. Cotruta, G. Daschevici

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gorea Olga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Gorea Olga
catre Baza Speciald Medicala nr. 1, intervenient accesoriu Arventiev Iulia cu privire
la contestarea refuzului neintemeiat de angajare la serviciu, compensarea salariului si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016,

CONSTATA:

La 16.08.2015, Gorea Olga a depus cerere de chemare in judecata catre Baza
Speciald Medicald nr.1, prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata,
recunoasterea faptului ca la 25.05.2015 i s-a refuzat reclamantei angajarea in functia
de sef de sectie la Baza Speciala Medicald nr.l din s.Curchi, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul angajarii in calitate de sef de sectie la Baza Speciala Medicala nr.l din
s.Curchi, obligarea angajatorului paratei de a angaja reclamanta in serviciu in calitate
de sef de sectie si incheierea contractului individual de munca cu reclamanta,
incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a sumei de 3240 lei cu titlu de
salariu neprimit in rezultatul refuzului neintemeiat de angajare in serviciu si
incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 15.04.2015 a depus o
cerere de angajare la serviciu in calitate de sef sectie, pe numele sefului-interimar al
Bazei Speciale Medicale nr.l, Soltan Raisa, prezentand documentele ce atesta faptul
absolvirii studiilor medicale si a catedrei militare. Cererea privind angajarea a fost
vizatd cu mentiunea ,,accept cererea d-na O.Gorea 1n functie de sef de sectie".

Relateaza reclamanta ca, ulterior i s-a comunicat ca urmeaza sa se prezinte la
serviciu la data de 03.05.2015, datda la care va fi perfectat ordinul de angajare si
contractul individual de munca, insa la data mentionata a aflat ca d-na Soltan se afla



in concediu si 1 s-a comunicat cd urmeaza sa se prezinte la data de 25.05.2015, data
la care 1 se va da in primire sectia de catre Soltan Raisa, personal.

Mentioneaza reclamanta ca, la 25.05.205 s-a prezentat la Baza Speciald
Medicala nr.l din s.Curchi, unde 1 s-a comunicat ca nu poate fi angajata la serviciu
din motiv ca nu este membru de partid.

Sustine reclamanta ca, la aceiasi datd a depus o plangere la Inspectia Muncii, iar
prin scrisoarea nr.G-778/15 din 28.05.2015, Inspectia Muncii i-a comunicat ca
refuzul de angajare urmeaza a fi perfectat in forma scrisa si poate fi contestat in
instanta de judecata.

Astfel, la 24.06.2015 reclamanta a expediat angajatorului o cerere prin care a
solicitat sa-i fie comunicate in scris motivele refuzului de a fi angajata. Ultimul a
receptionat scrisoare la 26.06.2015, insa cererea a ramas fara raspuns.

Afirma reclamanta cd in cazul in care era angajata, de la 25.05.2015 pana in
prezent urma sa beneficieze de un salariu 3240 lei, suma care urmeaza a fi incasata
din contul piritei cu titlu de salariu neprimit, ca rezultat al refuzului neintemeiat de a
fi angajata.

Indica reclamanta cd, a refuzat angajarea la SRL ,,Cereai Mercant" din motiv ca
I S-a promis angajajarea la Baza Medicala nr. 1 din s. Curchi.

In drept reclamanta si-a motivat cererea pe dispozitiile art.art.47 alin.(l), (2),
(3), 330 alin.(l) lit.a), 354 lit.a), 355 Codul muncii, art.art.166-167 CPC.

Prin incheierea protocolara din aceiasi data, a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Aventiev lulia.

Ulterior a fost depus o altd cerere privind modificarea cuantumului actiunii in
partea incasdrii din contul paratei in beneficiul reclamantei a salariului neprimit
pentru perioada in care a fost privatd de posibilitatea de a munci in urma refuzului
neintemeiat de angajare in suma de 13840 lei.

La 29.12.2015, in cadrul sedintei de judecata petrecutd in instanta de fond,
reprezentantul reclamantei Gorea Olga, avocatul Steliman Serghei a depus o cerere
de modificare a obiectului si cuantumului actiunii prin care a solicitat admiterea
cererii de chemare in judecata, recunoasterea faptului ca la 25.05.2015 i s-a refuzat
reclamantei angajarea in functia de sef de sectie la Baza Speciala Medicalad nr.l din
s.Curchi, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul angajarii in calitate de sef de sectie la
Baza Speciala Medicala nr.l din s.Curchi, incasarea din contul paratei in beneficiul
reclamantei a sumei de 17760 lei cu titlu de salariu neprimit in rezultatul refuzului
neintemeiat de angajare in serviciu si incasarea din contul paratei in beneficiul
reclamantei a cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatorier Orhei din 29 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerinfele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.


http://art.art.47/

La 19.01.2016, reprezentantul apelantei Gorea Olga, avocatul Steliman
Serghei a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului si casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisd integral si incasate cheltuielile de judecata pentru examinare
apelului.

In motivarea apelului declarat apelanta a indicat cd, in sedinta de judecati
martorii Gorea Ludmila, Macarov Alexandru si Soltan Raisa au recunoscut cele
mentionate prin cererea de chemare in judecata, ultima a mai indicat ca la
25.05.2015, cand reclamanta s-a prezentat pentru a fi angajata, si-a cerut scuze si i-a
comunicat ca nu mai este director la institutia data.

Sustine apelanta ca faptul depunerii cererii de angajare la data de 15.04.2015, a
fost confirmat prin procesul-verbal de constatare a starilor de fapt, intocmit de
executorul judecatoresc.

Considera apelanta ca, faptul primirii refuzului verbal de angajare din
25.05.2015 a fost confirmat prin suficiente probe pertinente si admisibile, iar
concluzia instantei de fond precum ca aceste fapte nu ar fi probate, contravine
materialelor cauzei.

Mentioneaza apelanta cad nu poate servi temei de respingere a cererii de
chemare in judecate faptul ca angajatorul nu a inregistrat cererea in registrul
documentelor de intrare si nu i-a acordat numar de intrare, deoarece aceasta este
obligatia intimatei, iar actiunile acesteia nu puteau fi influentate de apelantd prin
obligarea de a inregistra cererea si a-1 acorda numar de intrare si nici sa verifice acest
lucru.

Mai indica apelanta cd nu poate servi ca temei de respingere a actiunii faptul ca
raspunsul privind refuzul de angajare nu 1-a fost dat in scris, deoarece, la fel, tine de
obligatia intimatei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2016, apelul depus de catre
Gorea Olga a fost respins, hotarirea Judecatoriei Orhei din 29 decembrie 2015 a fost
mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanta nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 01 septembrie 2016, Gorea
Olga a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
decizie instantei de apel, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 29 decembrie
2015.

In motivarea recursului, acesta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si cu Incdlcarea normelor
de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.



Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 26 mai 2016,
a fost contestatd cu recurs de catre Olga Gorea la 01 septembrie 2016. Avind in
vedere ca la materialele cauzei nu sint anexate acte confirmative ce ar certifica data
receptionarii decizie instantei de apel, prin prisma art. 425 CPC completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

La 20 octombrie 2015, Baza Medicala nr. 1 a depus referinta la cererea de
recurs depusa de catre Olga Gorea, prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererca de recurs de Gorea Olga,
Colegiul atesta ca aceasta nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei
instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Gorea Olga, nu pot constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasti ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de Gorea Olga ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererca de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constata cd, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial



si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierca se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzdtor normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Gorea Olga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Gorea Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,

Valeriu Doaga

Judecatori Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



