Judecitoria Ciocan Dosarul nr.2rac-451/16
Mun. Chisinau

Judecator: I. Secrieru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,Moldovagaz”, 1in cauza civilad intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea penalitatilor si dobanzilor
de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 14.08.2015, S.A ,Moldovagaz” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva S.A ,,Termoelectrica” prin care a solicitat instantei incasarea din
contul S.A ,,Termoelectrica” a penalitatii in marime de 49831355,88 lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 97768751,45 lei, incasarea din contul paratilor
a taxei de stat in marime de 50000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ca in baza contractelor nr.
600 din 31.12.2012 si nr. 600 din 01.04.2015 de furnizare a gazelor naturale
consumatorului, incheiate intre S.A ,Moldovagaz” si S.A ,,Termoelectrica”, in
perioada ianuarie-iunie 2015 a livrat paratei gaze naturale in volumul solicitat, plata
pentru acestea urmand a fi efectuata de parata in temeiul pct. 3.3. al contractului din
31.12.2012 in prima jumadtate a lunii curente nu mai tarziu de data de 16, iar pentru a
doua jumatate a lunii, nu mai tarziu de data limita indicata in factura de plata, iar
conform pct. 3.3. al contractului din 01.04.2015 plata urma a fi efectuata lunar, iar
pe parcursul lunii, la Intelegerea partilor, se admite efectuarea platii in rate.

Cu trimitere la dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, reclamanta invoca ca
parata a incalcat sistematic prevederile pct. 3.3. din contractele indicate, iar in
temeiul pct. 3.6 al contractului din 31.12.2012, consumatorul urmeaza sa achite o
penalitate in marimea ratei de refinantare stabilita de catre Banca Nationald a
Moldovei pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data limita de
plata a facturii si pana la efectuarea platii si, respectiv, pct. 3.4 al contractului din
01.04.2015 o penalitate in marimea ratei medii anuale ponderate a dobanzii la
creditele noi acordate in moneda nationalda de bancile comerciale, pentru un an,
inregistrata Tn anul precedent si publicata n raportul Bancii Nationale a Moldovei,
la suma datorata, pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu prima zi dupa data
limitd de plata a facturii si pana la efectuarea platii.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa partial, s-a dispus incasarea din contul S.A ,,Termoelectrica”
in beneficiul S.A ,,Moldovagaz” suma de 34916999,56 lei cu titlu de penalitate de
intarziere pentru perioada 16.02.2015 -14.08.2015 si suma de 50 000 lei cu titlu de
taxa de stat, iar in total suma de 34966999,60 lei, in rest pretentiile In partea
incasarii sumei de 14914336,30 lei cu titlu de penalitate au fost respinse ca tardive,
iar in partea incasdrii dobanzii de intarziere Tn sumd de 97768751,44 lei au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

La 09.12.2015, S.A ,Moldovagaz” a contestat cu apel hotdrarea primei
instante, solicitand casarea acesteia in partea pretentiilor respinse, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care acestea sa fie admise integral.

La 18.12.2015, S.A ,,Termoelectrica” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand casarea acesteia in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea unei
noi hotarari privind respingerea pretentiilor.

in motivarea cererilor de apel, apelantele au indicat ca, prima instanti la
adoptarea hotaririi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de S.A ,,Moldovagaz” si s-a admis apelul declarat de S.A ,,Termoelectrica”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 noiembrie
2015 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata
depusa de S.A. ,Moldovagaz” impotriva S.A ,,Termoelectrica” privind Incasarea
penalitatilor si dobanzilor de intarziere s-a respins.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, S.A ,,Moldovagaz” a declarat
recurs prin care solicitd  admiterea recursului, casarea partiald a hotararii
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chigsinau din 18.11.2015, in partea neincasarii
suplimentare a penalitatii in marime de 14 914 356,32 lei, pentru perioada de la
15.08.2015 pana la data de 31.10.2015 si dobanzii de intarziere in suma de 97 768
751,45 lei, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07.04.2015 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se decida 1incasarea din contul SA
,,Termoelectrica” in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a penalitatii in suma de 14 914
356,32 lei, dobanda de intarziere in suma de 97 768 751,45 lei, taxa de stat achitata
la depunerea apelului in suma de 37 500,00 lei, precum si taxa de stat achitata la
depunerea recursului in suma de 25 000 lei.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 07.04.2016
a fost receptionatd de catre recurent la 05.07.2016. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 05.09.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupd parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 26 octombrie 2016, S.A , . Termoelectrica” a prezentat referinta, prin care
solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de SA ,,Moldovagaz”.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indicad argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre S.A ,,Moldovagaz” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de S.A ,,Moldovagaz” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” Se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



