Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-2291/16
Judecator: C.Virlan

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Budai, [.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Mogol Alexandru impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni si Lacusta
Raisa privind incasarea despagubirii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016,

CONSTATA:

La 10.04.2015, Mogol Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA si Lacusta Raisa, solicitand incasarea in mod solidar de
la piriti suma de 69 130,72 lei cu titlu de despagubire materiald, precum si
cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea despagubirii de asigurare si cheltuielilor de judecatd din contul
CIA ,,Asito” SA.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 27.10.2014, a avut loc accidentul rutier in
perimetrul str. Mesterul Manole - Maria Dragan, mun. Chisinau, soldat cu
deteriorarea automobilului lui Mogol Alexandru, de model Dacia Sandero, cu n/i K
EF 009. Vinovat in producerea accidentului a fost recunoscutd conducatorul
automobilului VW Pasat, cu n/i C LA 111, Lacusta Raisa. Automobilul condus de
Lacusta Raisa este asigurat de raspundere civila obligatorie la CIA ,,Asito” SA.
Despre accident si necesitatea punerii in aplicare a conditiilor de asigurare
respective s-a comunicat corespunzator CIA “Asito” SA care si a deschis dosarul
de daune nr. 142604R1 din 29.10.2014.

La 03.11.2014 a avut loc examinarea automobilului de marca Dacia Sandero
cu n/i K EF 009 de catre expertul independent al SRL ,Exauto-Plus”, fara
participarea reprezentantului de la CIA ,,Asito” SA, desi a fost invitat oficial prin
telegrama. Concluziile si actele expertului au fost comunicate partii pirite.

La 09.12.2014 catre CIA ,,Asito” SA a fost inregistratd cu nr. 4518 cererea lui
Mogol Alexandru, prin care s-a solicitat comunicarea stadiului de instrumentare a
dosarului de daune nr. 142604R1 din 29.10.2014.

Neavand nici un raspuns, la 06.02.2015, Alexandru Mogol a mai depus o
cerere catre CIA ,,Asito” SA, fiind anexatd repetat copia autentica de pe Raportul
de evaluare a pagubei nr. 1522/1 1A din 11.11.2014 si Actul de examinare a
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mijlocului de transport auto nr. 1522/1 IA din 03.11.2014, acte elaborate de SRL
,,Bxauto-Plus”, totodata a fost solicitatd comunicarea deciziei de despagubire pe
dosarul enuntat mai sus.

Prin nota nr. 01/1-731 din 09.03.2015, CIA ,,Asito” SA a comunicat ca,
Raportul de evaluare a pagubei nr. 1522/1 1A elaborat de catre SRL ,,Exauto-Plus”
nu poate fi acceptatd ca sursd veridica, dat fiind faptul cd, calculele efectuate nu
corespund exigentelor Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 si contin costuri §i taxe
nejustificate. S-a mai comunicat ca, dosarul de daune a fost definitivat si transmis
pentru aprobarea deciziei de plata.

Considera reclamantul ca CIA ,,Asito” SA tergiverseaza solutionarea cazului
enuntat, intrucat Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, prin art. 19 alin. (1) si (2) spune clar ca
dupa ce a luat cunostinta de producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) sa
deschida dosar de daune; b) sa solicite organelor si institutiilor competente (politia,
unitatile de pompieri, procuratura sau institutiile medicale) informatii despre
accident si consecintele lui, stipulate la art. 21 alin. (2) lit. a); ¢) sda examineze
bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data primirii
informatiei despre producerea accidentului de autovehicul, un proces-verbal de
constatare a pagubelor; d) sd inchida dosarul de daune privind pagubele materiale
in cel mult 15 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului
document necesar finalizarii dosarului; f) sa achite despdgubirea de asigurare in
termenele stabilite prin prezenta lege. Asiguratorul este obligat sda solutioneze
cererea §i sd achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data informarii
despre cazul asigurat.

Invoca ca, CIA ,,Asito” SA se manifesta cu rea-credinta, nu s-a conformat
legislatiei in vigoare si astfel a incalcat dreptul lui Alexandru Mogol la o
despagubire materiala legala si in termen legal.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 februarie 2016, s-a
admis partial actiunea, fiind dispusa incasarea de la CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul
lui Mogol Alexandru suma prejudiciului iIn marime de 40 263,54 lei si cheltuielile
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 207,90 lei, in total 41 471,44 lei 44. In
rest actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a aplicat prevederile art. 14 alin. (1),
514, 530, 572 alin. (1) si (2), 1301, 1304 alin. (2), 1315 alin. (1), 1398 alin. (1),
1410 alin. (1) si (2) Cod civil, art. 22 alin. (1), (2) si (8), 28 alin. (1)—(3) din Legea
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, art. 7 alin. (1), 15 alin. (1),
21 alin. (7), 24 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22.12.2006,
concluzionind ca reclamantul solicitd incasarea prejudiciului in marime de 69
130,72 lei, pe cind prejudiciul real cauzat constituie 40 263,54 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 10.02.2016, Mogol
Alexandru a atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 februarie 2016 in partea respingerii
actiunii si emiterea unei noi hotariri in aceasta parte de admitere a actiunii integral.

In motivarea apelului a indicat ca, deoarece in procesul-verbal din 30.10.2014
nu au fost incluse mai multe piese de schimb realmente defectate urmare a
accidentului respectiv, ceea ce s-a depistat ulterior intocmirii procesului-verbal din
30.10.2014, Mogol Alexandru s-a adresat catre CIA ,,Asito” SA, cu scop de a pune



in aplicare prevederile art. 21 alin. (8) din Legea 414-XVI, din 22.12.2006, potrivit
carora, daca 1n timpul demontarii sau reparatiei bunului avariat se descopera si alte
pagube produse de accident, care nu au putut fi constatate initial, se Incheie un
proces-verbal suplimentar de constatare a pagubelor, cu participarea persoanelor
antrenate la constatarea initiala.

Invoca ca, dupa adresari verbale, Mogol Alexandru s-a adresat si in scris catre
CIA ,,Asito” SA, pentru efectuarea unei examinari suplimentare a mijlocului de
transport, fiind invitati la SRL ,,Exauto-Plus” pentru data de 03.11.2014 si
reprezentantii CIA ,,Asito” SA , potrivit telegramei din 30.10.2014.

Mentioneaza ca, la 03.11.2014 a avut loc examinarea automobilului avariat a
lui Mogol Alexandru de catre SRL ,,Exauto-Plus”, la care reprezentantii CIA
,»Asito” SA nu s-au prezentat, dar nici nu au contestat legalitatea sau pertinenta
actiunilor respective, pentru justa solutionare a spetei.

Indica ca, la 09.12.2014 catre CIA ,,Asito” SA a fost inregistrata cu nr. 4518
cererea lui Mogol Alexandru, prin care s-a solicitat comunicarea stadiului de
instrumentare a dosarului de daune nr. 142604R1 din 29.10.2014. Neavand nici un
raspuns, la 06.02.2015 Alexandru Mogol a mai depus o cerere catre CIA ,,Asito”
SA, fiind anexata repetat copia autentica de pe Raportul de evaluare a pagubei nr.
1522/1 1A din 11.11.2014 si actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.
1522/1 1A din 03.11.2014, acte elaborate de SRL , Exauto-Plus, totodata a fost
solicitata comunicarea deciziei de despagubire pe dosarul enuntat mai sus.

La 09.03.2015, prin nota nr. 01/1-731, CIA ,,Asito” SA a comunicat ca,
Raportul de evaluare a pagubei nr. 1522/1 IA elaborat de catre SRL ,,Exauto-Plus”,
nu poate fi acceptata ca sursa veridica, dat fiind faptul ca, calculele efectuate nu
corespund exigentelor Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 si contin costuri si taxe
nejustificate. S-a mai comunicat ca, dosarul de daune a fost definitivat si transmis
pentru aprobarea deciziei de plata.

Argumenteaza ca dinsul, Mogol Alexadru, s-a comportat cu buna-credinta fata
de asigurdtor §i a invitat transparent reprezentantii companiei de asigurdri la
examinare suplimentara a autovehiculului.

Sustine ca era absolut justificat sd perceapa ticerea celor de la CIA ,,Asito”
SA drept acceptare a rezultatelor din actul din 03.11.2014 nr. 1522/1 TA, fard sa
cunoasca despre faptul intocmirii pe 04.11.2014 a evaludrii semnata de SRL
,,General Expert”, care considera ca este un act intocmit unilateral.

Mentioneaza ca, despre evaluarea din 03.11.2014, Mogol Alexandru a aflat
doar din referinta CIA ,,Asito” SA din pricina data, care evident a tdinuit si
tainuieste evolutia examinarii dosarului de daune nr. 142604R1 din 29.10.2014,
decizia de solutionare a caruia asa si nu a fost oferita instantei de judecata, pentru a
tainui timpul de cind CIA ,,Asito” SA este in intarziere de platd, avind in vedere
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild, potrivit carora, asiguratorul este obligat sa plateasca
despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data finalizarii dosarului de
daune.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, apelul declarat de
Mogol Alexandru a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 05 februarie 2016 si emisa o hotarare nouda de admitere integrala a
actiunii, fiind dispusa incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Mogol
Alexandru suma de 69 130,72 lei cu titlu de despagubire materiala, suma de



1207,90 lei si 650 lei cu titlu de taxda de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judacata si a cererii de apel.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca, apelantul
Mogol Alexandru a actionat in strictd conformitate cu prevederile legale, iar faptul
ca intimatul CIA ,,Asito” SA nu a reactionat in nici un fel la Instiintarea apelantului
si nu s-a prezentat la examinarea suplimentara a autovehiculului, nu-i poate fi
imputata ultimului.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03.08.2016, CIA ,,Asito” SA a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 mai 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 05 februarie 2016.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel
nejustificat a Incasat diferenta dintre 69 130,72 lei si 40 263,54 lei in baza
raportului de evaluare intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”, deoarece acest raport
de evaluare include piese care nu denota legdtura de cauzalitate cu cazul de
asigurare declarat in speta si reprezinta imbogatire fard justa cauza.

La 04.10.2016, avocatul Viorel Chetrusca in interesele lui Mogol Alexandru a
depus referintd pe marginea recursului inaintat, prin care a solicitat declararea
acestuia ca inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instanta de apel nejustificat a incasat diferenta dintre 69 130,72 lei si
40 263,54 lei in baza raportului de evaluare intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus”,
deoarece acest raport de evaluare include piese care nu denotd legdtura de
cauzalitate cu cazul de asigurare declarat in speta si reprezinta imbogatire fard justa
cauza.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare minutioasa de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si al{i participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de CIA ,,Asito” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



