Prima instanta: O. Melniciuc 3ra-1064/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotrutd

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei — Svetlana Filincova

Judecatori — Maria Ghervas, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
., lecarpo”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea
cu raspundere limitata ,,Tecarpo” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisindu privind declararea nulitatii actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu,
casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 august 2014 si emisa o
noud hotdrire prin care a fost respinsa actiunea inaintatd de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Tecarpo”,

constata:

La 05 decembrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Tecapro” (S.R.L.
,»lecapro”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu (L.F.S. mun. Chisinau) privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 22 octombrie 2013 i-a fost prezentat
spre cunostinta Actul de control nr. 5-65762 din 17.10.2013 intocmit de catre I.F.S.
mun. Chisinau in rezultatul controlului fiscal efectuat la sediul S.R.L. ,,Tecapro”
prin metoda verificarii totale. Releva ca, prin actul de control nominalizat supra,



L.F.S. mun. Chisinau a depistat incalcari cu privire la neeliberarea bonurilor din
magina de casa si control de citre S.R.L. ,,Tecapro” prevazut de art. 8 pct. 2 lit. ¢)
din Codul Fiscal, determinarea incorectd a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator prevazut de art. 24 alin. (1) din Codul fiscal precum si presupuse
incalcari a legii cu privire la antreprenoriat.

Mai indica ca la 28 octombrie 2013 a depus dezacordul pe marginea actului
de control emis, prin care s-a argumentat ilegalitatea acestuia si considera ca este
susceptibil anularii. Sustine ca, la 12 noiembrie 2013 a receptionat decizia nr.
3326/1/4 emisa de L.F.S. mun. Chisindu pe marginea dezacordului inaintat, care la
fel este nefondat si bazat pe interpretarea eronata a legislatiei.

Mentioneaza ca intru respectarea procedurii prealabile, la 14 noiembrie 2013
a depus contestatie pe marginea deciziei I.LF.S. mun. Chisindu nr. 3326/14 din 12
noiembrie 2013, iar la 28 noiembrie 2013 a primit refuz la contestatia depusa.

Reclamantul solicita anularea actului de control nr. 5-659762 din 17
octombrie 2013, deciziei I.F.S. mun. Chisindu nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013
si a deciziei I.LF.S. mun. Chisindu nr. 727 din 26 noiembrie 2013 in partea
incalcarilor nominalizate.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 august 2014 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de S.R.L. ,, Tecapro”, s-a
anulat decizia nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu asupra cazurilor de incdlcare a legislatiei comisa de catre
S.R.L. ,,Tecapro” ca ilegald, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de L.F.S. mun. Chisindu ca lipsit de temei, s-a concretizat hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 august 2014 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de S.R.L. ,,Tecapro” impotriva L.F.S. mun. Chisindu
privind anularea deciziei nr. 3326/1/1 din 12.11.2013 asupra cazurilor de incalcare
a legislatiei comisa de catre S.R.L. ,,Tecapro” si s-a anulat decizia I.F.S. mun.
Chisinau nr. 3326/1/1 din 12.11.2013 in partea prin care: s-a incasat impozitul pe
venit diminuat pentru perioada anului 2012 care urmeaza a fi transferat la contul
111/21010130, beneficiar Ministerul Finantelor, Trezoreria de Stat, TRZMD2X,
contul bancar 33114001, s-a incasat suma de 207197 lei, taxa pe valoare adaugata
diminuata care urmeaza de transferat la contul 11501010130, beneficiar Ministerul
Finantelor, Trezoreria de Stat, TRZMD2X, contul bancar 33114001, s-a incasat
suma de 473769 lei, sanctiune pecuniard in marime de 10% la sutd din sumele
platite prin intermediar, aplicata conform prevederilor art. 10 alin. (5) din Legea nr.
845-XI1 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. In rest decizia
L.LF.S. mun. Chisindu nr. 33262/1/1 din 12.11.2013 s-a mentinut.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 august 2015, s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chigindu, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 05 august 2014 si s-a emis o noua hotarire
prin care s-a respins ca nefondata actiunea inaintata de catre SRL ,,Tecarpo”.

La 06 iunie 2016, SRL ,,Tecarpo” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 martie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 05 august 2014.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci decizia instantei de apel este una
ilegala si neintemeiatd, deoarece a fost emisd cu interpretarea eronata a legii.

La 03 august 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a depus
referintd la recursul declarat de catre SRL ,,Tecarpo”, solicitind respingerea
recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, s-a
amanat examinarea recursului declarat de catre SRL ,,Tecarpo”, pentru data de 26
octombrie 2016, ora 13:00, in sedinta publica.

In sedinta publicd din 26 octombrie 2016, recurentul SRL , Tecarpo” a
sustinut cele invocate in cererea de recurs din 06 1unie 2016 si a explicat
suplimentar ca prin decizia Consiliului Consultativ al Inspectoratului Fiscal de Stat
nr. 3/4 din 13 noiembrie 2014, a fost elaborata o norma de aplicare in practica a
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢c) Cod Fiscal, care prevede expres ca incasarile
banesti Tn numerar sub forma de Tmprumut(credite) primite de la fondatori si
persoane fizice, precum §i rambursarea acestor imprumuturi(creditelor) nu se
inregistreaza in MCC, pentru cd Regulamentul mentionat prevede cd MCC se
utilizeazd doar la operatiunile economice, adica acelea ce reies nemijlocit din
raporturi comerciale si nu pot fi egalate cu un raport civil de acordare/primire a
imprumuturilor.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre S.R.L. ,Tecapro”
intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si



mentinerea hotdrarii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezultd ca, in temeiul deciziei IFS pe mun.
Chiginau nr. 13679 din 24 septembrie 2013, la contribuabilul SRL ,, Tecarpo” a fost
efectuat un control fiscal, prin metoda verificarii totale privind corectitudinea
calcularii si transferarii la buget a impozitelor, taxelor si altor plagi, cit si a
impozitului pe venit(f.d. 13 vol. I).

Astfel, conform actului de control fiscal nr. 5-659762 din 17 octombrie
2013, prelungit prin actul de control fiscal nr. 5-659772, s-au stabilit mai multe
abateri fiscale si anume: micsorarea venitului impozabil in anul 2010 cu 3481 lei,
in anul 2011 cu 1460 lei, majorarea pierderilor fiscale ale anului 2012 cu 859817
lei si micsorarea venitului impozabil in anul 2012 cu 165188 lei, respectiv si
diminuarea impozitului pe venit pentru anul 2012 cu 19823, intocmirea incompleta
si neconformd a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele
fiscale 2010-2012, diminuarea TVA aferentda bugetului in suma totald de 202071
lei, inclusiv pentru perioadele fiscale L/12/2010 cu 201541 lei L/07/2013 cu 530
lei, intocmirea incorecta a declaratiilor TVA, neplata in termen a TVA, a
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator diminuat, a impozitului pe
venit in rate, incasarea mijloacelor banesti sub forma de imprumuturi de la
angajatii intreprinderii in perioada anilor 2012-2013, fara a dispune de MCC;
atribuirea la veniturile perioadei de gestiune ale anului 2013 suma de 3180 lei,
aferentd datoriei creditoriale cu termen de prescriptie expirat, precum si achitarea
prin intermediari Tn baza contractelor de cesiune in suma totald de 4737692 lei(f.d.
13-22 vol. I).

In urma dezacordului inaintat de citre SRL ,lecarpo” la 24 octombrie 2013
pe marginea actului de control nr. 5-659762 din 17 octombrie 2013, a fost emisa
decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisd de SRL ,Tecarpo” si s-a decis micsorarea
pierderilor fiscale ale anului 2012 cu 859817 lei, incasarea la buget 19823 lei-
impozitul pe venit diminuat pentru perioada anului 2012, 207197 lei-TVA
diminuata, incasarea la buget majorari de intirziere, inclusiv 1204 lei pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit, 44857 lei pentru neachitarea in
termen a TVA, aplicarea amenzii in marime de 10000 lei conform art. 254 alin. (1)
Cod Fiscal, 741 lei conform art. 260 alin. (5) Cod Fiscal, 1281 lei conform art. 261
alin.(6) Cod Fiscal, 741 lei conform art. 260 alin. (5) Cod Fiscal, 12 81 lei conform
art. 261 alin. (6) Cod Fiscal, 62159 lei conform art. 261 alin. (4) Cod Fiscal, 5947
lei conform art. 261 alin. (4) Cod Fiscal, 600 lei conform art. 257 alin. (1) Cod



Fiscal,3000 lei conform art. 260 alin. (3) Cod Fiscal, cit si sanctiunea pecuniara in
marime de 473769 lei conform art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992(f.d. 25-28 vol. I).

Ulterior, la 14 noiembrie 2013, contribuabilul SRL , Tecarpo” a depus
contestatie impotriva deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie
2013, astfel, conform deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 727 din 26 noiembrie 2013
s-a decis de a respinge contestatia depusa de catre SRL ,,Tecarpo” si a mentine
decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013(f.d. 35-37 vol.
).

Examinind legalitatea deciziei IFS pe mun. Chisindu nr. 3326/1/4 din 12
noiembrie 2013, instanta de recurs retine ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia anularii acesteia, din urmatoarele considerente.

Deci, Colegiul retine ca decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 3326/1/4 din 12
noiembrie 2013, in partea aplicarii sanctiunii sub forma de amenda in marime de
10000 lei este una ilegala, ilegalitate corect retinuta de catre prima instanta.

Or, din materialele dosarului rezulta ca la 05 iulie 2013, intre SRL
»lecarpo” in calitate de imprumutat si asociatul Miron lurie, in calitate de
imprumutdtor, a fost 1incheiat contractul de imprumut nr. 65, prin care
imprumutdtorul a oferit imprumutatului suma de 2400 lei, termenul scadentei fiind
31 iulie 2014(f.d. 38-39 vol. 1), iar, conform acordului aditional nr. 1 din 17
septembrie 2013, la contractul de imprumut nr. 65 din 17 septembrie 2013, s-a
introdus clauza contractuald prin care suma imprumutatd urmeaza a fi transferata in
contul imprumutatului de catre persoana imputernicitd, contabilul Colesnic
Tatiana(f.d. 40 vol. I).

Astfel, in contul SRL ,,Tecarpo” prin intermediul contabilului Colesnic
Tatiana au fost transferate mai multe sume de bani prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 84310 din 05 1ulie 2013 in suma de 2400 lei; nr. 59030 din 18
tunie 2013 1n suma de 232000 lei; nr. 87890 din 17 septembrie 2013 in suma de
30000 lei; nr. 96380 din 24 septembrie 2013 1n suma de 140000 lei; nr. 41439 din
28 octombrie 2013 in suma de 20000 lei si nr. 90106 din 14 februarie 2013, in
sumd de 4500 lei, in total au fost transferati cu titlu de Tmprumut din contul
asociatilor in contul SRL ,,Tecarpo” suma de 1094762, 23 lei(f.d. 57-63 vol. I).

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) Cod Fiscal, contribuabilul este obligat sa {ina
evidenta contabilda conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca si sa prezinte organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor
si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure
integritatea documentelor de evidentd contabild in conformitate cu cerintele
legislatiei, sa efectueze 1Incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar,



respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
Masinilor de casa si de control.

Conform pct. 3 din anexa nr. 5 la Hotarirea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie
1998 ,.cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea
decontarilor in numerar” pentru operatiunile economice cu platitorii, utilizatorul
este definit ca fiind contribuabilul, parte contractantd a operatiunii economice care,
potrivit legislatiei fiscale, are obligatia sa efectueze decontarile banesti in numerar
folosind masina de casa si de control cu memorie fiscala si/sau terminal cash-in.

Conform pct. 4 din acelasi act normativ, pentru operatiunile economice cu
platitorii, contribuabilii sunt obligati sa utilizeze MCC, eliberind platitorilor
bonurile de casa emise de acestea. Aceasta obligativitate se extinde asupra tuturor
unitatilor structurale(oficiu, magazin, sectie, depozit, unitate comerciald, automat
pentru vinzari(denumit conform uzantelor internationale vending machine),
terminal cash-in, unitate de prestari servicii, inclusiv unitate de transport-taxi etc,
in care se efectueaza sau care efectueaza operatiuni economice cu Incasari in
numerar.

Raportind circumstantele retinute supra la prevederile normelor legale citate,
Colegiul considerda ca piritul IFS pe mun. Chisindu incorect a aplicat amenda
contribuabilului SRL ,,Tecarpo” in conformitate cu prevederile art. 254 alin. (1)
Cod Fiscal, or, obligatia de a aplica masina de casd si control apare doar in
rezultatul efectuarii incasarilor cu mijloace banesti sub forma de numerar, rezultate
din operatiuni economice, adica cele ce reies nemijlocit din raporturi comerciale, in
speta, dupa cum se atesta sumele banesti parvenite catre SRL ,,Tecarpo”, cu titlu de
imprumut de la asociatii SRL ,,Tecarpo”, acestea nu pot fi echivalate cu un raport
civil de acordare/primire a imprumuturilor.

Mai mult ca atit, insusi intimatul/piritul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
prin decizia nr. 3/4 a Consiliului Consultativ al Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat din 13 noiembrie 2014(f.d. 60-61 vol. 1) a retinut ca incasarile banesti in
numerar sub forma de Tmprumut(credite) primite de la fondatori si persoane fizice,
precum si rambursarea imprumuturilor(creditelor) nu se inregistreaza in MCC, ceia
ce 1n esentd indica la argumentele recurentului SRL ,,Tecarpo” sunt intemeiate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerad neintemeiate
concluziile instantei de apel privind neutilizarea masinii de casa si de control de
catre SRL ,, Tecarpo”, or, din continutul deciziei recurate se atestd ca instanta de
apel s-a limitat in a face trimitere la actele normative care prevad obligativitatea
utilizarii masinii de casa si de control impusa contribuabililor, fara a oferi o
motivare despre aplicabilitatea acestora asupra incalcarilor depistate de catre IFS



pe mun. Chisindu prin decizia nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 si fara a
argumenta ilegalitatea si netemeinicia concluziilor primei instantei.

In continuare, Colegiul va supune examinarii legalitatea hotaririlor
instantelor judecatoresti, in partea in care s-a expus asupra legalitatii si temeiniciei
deciziei IFS pe mun. Chisindu nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 privind
calcularea si incasarea la buget a sumei de 207197 lei, ca taxa pe valoare adaugata
diminuata.

Din materialele dosarului rezulta ca conform contractului nr. N 25-C1 din 14
septembrie 2011, SA ,,Chimresurse”, in calitate de prestator al serviciului, s-a
obligat sd efectueze in beneficiul SRL ,,Tecarpo”, in calitate de beneficiar,
cercetari pe piata de desfacere a materialelor energetice pe teritoriul Republicii
Moldova pentru anul 2012, precum si incheierea si negocierea contractelor
conform rezultatelor obfinute in urma cercetarilor, valoarea serviciilor fiind
evaluatd de parti, In conformitate cu pct. 6.1, la suma de 1 240 000 lei(f.d. 46-53
vol. I).

lar, conform actului de predare-primire a lucrarilor, conform contractului
enuntat, SRL ,,Chimresurse” a transmis, iar, SRL ,,Tecarpo” a receptionat,
documentele rezultate din prestarea serviciilor contactate, partile neavind careva
pretentii referitoare la calitate sau pret, achitarile fiind executate prin intocmirea
facturii fiscale seria nr. FA0436719 din 01 decembrie 2011(f.d. 54-55 vol. I),
totodatd, conform actului de predare-primire a lucrarilor din 01 decembrie 2012,
SRL ,Tecarpo” a receptionat pe suport digital lucrarile executate de SA
,,Chimresurse”, inclusiv cercetarea marketingului de vinzari pe teritoriul Republicii
Moldova pentru anul 2012 si intocmirea raportului la capitolul pret-calitate(f.d. 56
vol. I).

Colegiul mentioneaza ca SA ,,Chimresurse” a fost inregistratd la 01 iulie
1998, in calitate de platitor de TVA, iar, la 02 decembrie 2011 si la 07 august
2012, SA ,,Chimresurse” a fost anulat ca platitor de TVA.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul Fiscal, in cazul achitarii T.V.A. la
buget, subiectilor impozabili, Inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., li se
permite trecerea in cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate
furnizorilor platitori ai T.V.A. pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv
transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite trecerea
in cont a TV A la serviciile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de Intreprinzator,
numai in cazul achitarii TVA la buget pentru serviciile mentionate in conformitate
cu art. 115 Cod Fiscal al RM.



Conform art. 102 alin. (6) Cod Fiscal, subiectul impozabil are dreptul la
trecerea in cont a T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitatd pe valorile
materiale, serviciile procurate dacd dispune: a) de factura fiscald la valorile
materiale, serviciile procurate pe care a fost achitatd ori urmeaza a fi achitata
T.V.A., sau b) de documentul, cliberat de autoritatile vamale, care confirma
achitarea T.V.A. la marfurile importate; ¢) de documentul care confirma achitarea
TVA pentru serviciile importate.

Conform art. 102 alin. (7) Cod Fiscal, livrarea in privinta careia se permite
trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile
materiale, serviciile procurate, trebuie sd fie efectuatd subiectului impozabil de
catre furnizorul care a eliberat factura fiscala (procuratd in modul stabilit de
organul autorizat) sau sa fie importate de catre subiectul impozabil.

Astfel, in contextul normelor legale mentionate supra, instanta de recurs
noteaza cd pentru a beneficia de dreptul trecerii in cont a TVA, urmeaza sa se
respecte urmatoarele conditii: 1) Agentul economic care procura marfa sau servicii
trebuie sa fie subiect impozabil cu TVA; 2) Suma TVA a fost achitatd sau urmeaza
a fi achitata furnizorului; 3) Marfa sau serviciile procurate trebuie sd fie folosite
pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurdrii activitatii de
antreprenoriat; 4) TVA sd fie achitatd la buget; 5) Livrarea in privinta careia se
permite trecerea in cont trebuie sa fie efectuata subiectului impozabil de catre
furnizorul care a eliberat factura TVA (procuratda in modul stabilit de organul
autorizat).

Raportind circumstantele pricinii la prevederile normelor legale citate supra,
Colegiul retine ca SRL ,,Tecapro” a respectat toate conditiile legal impuse, inclusiv
a achitat suma TVA catre furnizor(SA ,,Chimresurse”).

In acest sens, instanta de recurs considerd ci nu-i poate fi imputat
reclamantului SRL ,,Tecarpo” faptul ca SA ,,Chimresurse”, in perioada supusa
verificdrii nu a prezentat declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul
2012, fapt pentru care a fost anulat ca platitor TVA, or, la data intocmirea facturii
fiscale seria nr. FA0436719 din 01 decembrie 2011, SA ,,Chimresurse” nu a fost
anulat ca platitor TVA, acest fapt a avut loc la data de 02 decembrie 2011,
respectiv, la caz se atesta buna-credinta a SRL ,,Tecarpo” la executarea obligatiilor
fiscale.

Sunt relevante prevederile art. 169 alin. (2) Cod Fiscal care stipuleaza ca,
achitarea in buget a TVA, fiind o obligatiune fiscala a vinzatorului, nu poate fi
pusd pe seama consumatorului de valori materiale §i servicii procurate, odata ce
ultimul ca cumparator de buna-credinta, concomitent costul marfurilor, i-a achitat
furnizorului taxa pe valoare adaugata.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in hotarirea CtEDO, pe cauza Bulves AD vs. Bulgaria
din 24 februarie 2009, inalta curte a statuat ca in imprejurdrile in care, statul
neavind nici un indiciu privind faptul daca persoana impozabild este implicata
direct in abuzul fraudulos al lanfului TVA la livrare sau cel putin cunoaste faptul
comiterii abuzului, oricum pedepseste agentul impozabil prin refuzul deducerii sau
restituirii. TVA, astfel depaseste ceea ce este rezonabil si perturba balanta
echitabila care trebuie mentinutd intre cerinta interesului general al societatii si
cerintele vizavi de respectarea dreptului de proprietate in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a drepturilor omului.

In acest sens, instanta de recurs retine ca neintemeiate concluziile instantei
de apel precum ca la momentul reflectarii in documentele de evidentd contabild de
catre SRL ,,Tecarpo”, tranzactiile de procurare a serviciilor de marketing de la SA
,,Chimresurse”, aceasta nu dispunea de actul de primire-predare a lucrarilor nr.
01/05/12-1 ce a fost intocmit de facto la 01 decembrie 2012 si respectiv odata ce la
aceastd datd SA ,,Chimresurse” a fost anulat ca platitor de TVA, se prezuma ca
acesta nici declaratia privind TVA pentru perioada datd nu a depus-o si nici nu a
varsat la bugetul de stat suma TVA, care trebuia sa fie achitatd pentru perioada
fiscala mentionata.

Or, din materialele dosarului rezultd, initial, intre SRL , Tecarpo” si SA
,,Chimresurse” a fost Incheiat actul de primire-predare a serviciilor de marketing
conform contractului nr. 25-C1, la data de 14 septembrie 2011(f.d. 54 vol. I), dar
nu la 01 decembrie 2012 dupa cum a retinut instanta de apel, iar, la data intocmirii
facturii seria nr. FA0436719 din 01 decembrie 2011 si respectiv al achitarii
serviciilor de marketing(inclusiv si suma TVA), SA ,,Chimresurse” nu era anulat
ca platitor de TVA.

Deci, odata ce s-a constatat ilegalitatea deciziei IFS pe mun. Chigindu nr.
3326/1/4 din 12 noiembrie 2013 privind calcularea si incasarea la buget a sumei de
207197 lei, ca taxa pe valoare addugata diminuatd, se impune $i necesitatea
anularii deciziei contestate, in parte ce tine de calcularea majorarii de Intirziere in
suma de 44857 lei si amenda in marime de 62159 lei pentru diminuarea taxei pe
valoare adaugata.

Aceasta necesitate se impune prin faptul cd aceste sanctiuni fiscale au fost
aplicate ca rezultat a presupusei neachitari in termen a taxei pe valoare adaugata de
catre SRL , Tecarpo”, acestea reprezentind sanctiuni subsecvente sanctiunii
initiale.

Totodata, instanta de recurs considera ca prima instantd corect a refinut ca
reclamantul SRL , Tecarpo” corect a calculat venitul impozabil in anul 2012,
respectiv datorita achitarii facturii fiscale nr. FA0436719 din 01 decembrie 2011,



suma de 1033332 lei a fost dedusda cheltuiclilor aferente activitatii de
intreprinzator, iar, suma de 206667 lei fiind trecutd in contul decontarilor cu
bugetul pentru perioada fiscala L/12/2011, astfel, fiind majorate pierderile fiscale
ale anului 2012 cu 859817 lei, respectiv corect a dispus anularea deciziei IFS pe
mun. Chisinau nr. 3326/14 din 12 noiembrie 2013, in partea ce tine de micsorarea
pierderilor fiscale cu 859817 lei.

In continuarea examinarii legalitatii deciziei recurate, Colegiul considera
corecta hotarirea primei instante prin care s-a retinut ca IFS pe mun. Chisinau
eronat a calificat actiunile SRL ,. Tecarpo”, care au dus la diminuarea venitului
impozabil in anul 2012 cu suma de 165188 lei, respectiv diminuarea impozitului pe
venit pentru anul 2012 cu 19823 lei, ce a dus In consecintd la calcularea si
incasarea de la reclamant a sumei de 19823 lei cu titlu de impozit pe venit diminuat
pentru perioada anului 2012, circumstante ce impun anularea decizia IFS pe mun.
Chisinau nr. 3326/14 din 12 noiembrie 2013, in partea ce tine de incasarea
impozitului diminuat §i sanctiunilor aplicate in suma de 1024 lei, in calitate de
majorare de intirziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit diminuat
in perioada anului 2012; suma de 741 lei, in calitate de amenda pentru diminuarea
impozitului pe venit impozabil; suma de 1281 lei, in calitate de amenda pentru
plata incompleta a impozitului pe venit, in rate pentru anul 2012 si suma de 5947
lei, in calitate de amenda pentru diminuarea impozitului pe venit; suma de 600 lei
ca amenda pentru intocmirea neconforma a declaratiei persoanei juridice cu privire
la impozitului pe venit si suma de 3000 lei, in calitate de amenda pentru
prezentarea informatiei neautentice a declaratiei persoanei juridice cu privire la
impozitul pe venit.

In ultimi instantdi va fi supusi examinarii concluziile instantelor
judecatoresti privind legalitatea deciziei contestate, in partea ce tine de aplicarea
sanctiunii pecuniare in marime de 473769 lei, calculata in marime de 10% din
sumele platite prin intermediari.

Din materialele dosarului rezultd ca conform contractului de cesionare a
creantelor nr. 11/10 din 11 ianuarie 2010 si a actului de cesionare din 11 ianuarie
2010, incheiat intre SRL , Tecarpo”, in calitate de debitor si SRL ,,Laura” in
calitate de creditor si SRL ,Ingrocom-Prim”, in calitate de cesionar, prin care
datoria SRL ,,Tecarpo” in suma de 1900000 lei fatd de SRL ,Laura” a fost
cesionatd catre SRL ,Ingrocom-Prim”, iar, intru stingerea datoriei formulate in
rezultatul cesiunii, SRL ,,Tecarpo” a achitat catre SRL ,,Ingrocom-Prim” suma de
1000000 lei prin ordinul de plata din 27 ianuarie 2010 si suma de 900000 lei prin
ordinul de platd din 28 ianuarie 2010.

La fel, prin contractul de cesionare a creantelor nr. 23/12 din 23 decembrie
2009 si a actului de cesionare din 23 decembrie 2009, incheiat intre SRL



,»lecarpo”, in calitate de debitor si SRL ,Laura” in calitate de creditor si SRL
,,Slavia-Grup”, in calitate de cesionar, datoria SRL ,,Tecarpo” in suma de 1740000
lei fatd de SRL ,,Laura” a fost cesionata catre SRL ,,Slavia-Grup”, iar, prin ordinul
de plata din 16 ianuarie 2010, SRL ,,Tecarpo” a achitat catre SRL ,,Slavia-Grup”
datoria in suma de 1740000 lei.

Prin contractul de cesionare a creantelor nr. 1/2013 din 17 iunie 2013 si
aditionalului din 17 iunie 2013, incheiat intre SRL ,,Tecarpo” in calitate de debitor,
SRL ,,Sud Impex” in calitate de creditor si SRL ,,Puscas” in calitate de cesionar,
datoria SRL ,,Tecarpo” in suma de 219500 lei fatd de SRL ,,Sud Impex” a fost
cesionatd catre SRL ,,Puscas”, intru stingerea datoriei formate, SRL ,,Tecarpo” a
achitat catre SRL ,,Puscas” suma de 219500 lei prin ordinul de platda nr. 1103 din
17 iunie 2013.

Conform contractului de cesionare nr. 15/12 din 15 noiembrie 2011, actului
de cesionare nr. 1 si nr. 2 din 15 decembrie 2011, incheiat intre SRL ,,Tecarpo”, in
calitate de debitor, SRL ,,Deviodi Prim” in calitate de creditor s1 SRL ,,Bastioncon”
in calitate de cesionar, datoria SRL ,,Tecarpo” in suma de 878192 lei fata de SRL
,Deviodi Prim” a fost cesionata catre SRL ,,Bastioncon”, iar, prin ordinele de plata
nr. 757 din 07 decembrie 2012 in suma de 40000 lei, nr. 730 din 28 decembrie
2011 in suma de 715000 lei, nr. 731 din 29 noiembrie 2011 in suma de 123192 lei,
SRL ,,Tecarpo a achitat catre SRL ,,Bastioncon” suma datorata.

Conform art. 556 alin. (1) Cod civil, o creantd transmisibild si sesizabila
poate fi cesionata de titular(cedent) unui tert(cesionar) in baza unui contract. Din
momentul incheierii unui astfel de contract, cedentul este substituit de cesionar in
drepturile ce decurg din contract.

Conform art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi,
fata de intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridicd, care efectueaza decontdri in numerar in sumad ce depaseste
cumulativ 100 mii lei lunar, in baza obligatiilor lor financiare, incalcind modul
stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in numerar
si prin virament prin intermediari, indiferent de suma decontarii efectuate, organele
Serviciului Fiscal de Stat, aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din
sumele plitite, iar, sumele amenzilor se fac venit la bugetul de stat. In sensul legii
cuvintul ,,intermediar” semnificd persoana careia o altd persoana i-a platit o suma
de bani, in numerar sau prin virament, neavind catre aceasta obligatii financiare
directe.

Din sensul normei legale citate supra reiese cd sunt pasibile de sanctiuni
fiscale in proportie de 10 la suta din sumele platite, intreprinderile si organizatiile
care efectueaza decontdri Tn numerar $i prin virament prin intermediari,
intermediarii fiind persoanele fata de care nu exista obligatii financiare directe.



In spetd, Colegiul consideria ci cesionarii SRL ,Ingrocom-Prim”, SRL
,,Slavia-Grup”, SRL ,,Puscas” si SRL ,,Bastioncon” nu intrunesc calitatea de
intermediar, or, in baza contractelor de cesiune enuntate, ca acte juridice valabil
incheiat, au dobindit legal calitatea de creditori fatd de debitorul SRL ,,Tecarpo”,
respectiv, fata de cesionarii mentionati, SRL ,,Tecarpo” avea o obligatie financiara
directa.

Mai mult ca atit, contractele de cesiune a creantelor au fost legal incheiate si
respectiv asupra acestora planeaza prezumtia legalitatii, iar, tinind cont ca prin
intermediul acestora a avut loc transferul creantelor de la cedenti catre cesionarii
SRL ,,Ingrocom-Prim”, SRL ,,Slavia-Grup”, SRL ,,Puscas” si SRL ,,Bastioncon”,
respectiv acestia au dobindit calitatea de creditor si un drept de creanta fata de SRL
, lecarpo”, acestia fiind nemijlocit subiecti al raporturilor juridice si nicidecum
intermediari, in sensul art. 10 pct. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

In acest sens, instanta de recurs respinge ca neintemeiate concluziile
instantei de apel precum cd SRL ,,Tecarpo” a efectuat decontari prin intermediari
cu Intreprinderi delicvente, cesionarii intrunind conditiille art. 242 Cod
Penal(Pseudoactivitatea de intreprinzator), or, intru stabilirea calitatii privind
practicarea pseudoactivitatii de intreprinzator poate fi stabilita doar in baza unei
sentinte irevocabile, pina la stabilirea acestor circumstante se prezuma contrariul.

Referitor la actul de control fiscal nr. 3-659762 din 17 octombrie 2013 si
decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 727 din 26 noiembrie 2013, Colegiul retine ca
intemeiate concluziile instantelor judecatoresti care au retinut faptul ca acestea nu
constituie obiect in examinare in procedura contenciosului administrativ.

In lumina celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instanta corect a
anulat decizia I.F.S. mun. Chisinau nr. 3326/1/4 din 12 noiembrie 2013.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,Tecarpo”, urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Tecarpo”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 si se mentine
hotérirea Judecdtoriei Rigcani mun. Chisindu din 05 august 2014, in pricina civild



la cererea de chemare in judecata depusa de catre societatea cu raspundere limitata
,»lecarpo” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu privind
declararea nulitatii actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorti : Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Valentina Clevadi



