prima instanta: V. Ursu dosarul nr. 2rh-202/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, G. Stratulat, I. Druta

INCHEIERE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vataman Eugeniu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Natalie1 Vataman impotriva
lui Vataman Eugeniu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 prin care a fost
respins recursul declarat de Vataman Eugeniu, reprezentat de avocatul Leca lon si
mentinuta incheierea Curtii de Ape Chigindu din 10 martie 2016,

constata;:

La 23 februarie 2015, Vataman Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vataman Eugeniu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la data de 30 septembrie 2011 a inregistrat
casdtoria cu Vataman Eugeniu.

Din casatoria comuna au doi copii minori (gemeni) fiii Alexandru si Gabriel
nascuti la 18 februarie 2014.

Indica ca dupa nasterea copiilor piritul a plecat la munca in Federatia Rusa in or.
Moscova, si a promis ca v-a trimite ajutor material si v-a participa la intretinerea
copiilor, Insa nu a intreprins careva actiuni in acest sens.

Astfel, mentioneazd reclamanta ca intretine de una singurda copii, i intrucit
acestia sunt inca bebelusi si au nevoie de Ingrijire nu are posibilitatea de a se angaja in
cimpul muncii, iar conform informatiei Directiei de Statistica a raionului Criulent,
media minimului de existentd in mediul urban pentru copiii in virstd de 1-6 ani
constituie 1 390 lei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 76 din Codul familiei.

Solicita incasarea din contul lui Vataman Eugeniu a pensiei de intretinere pentru
copiii minori in suma de 2 690 lei lunar pina la atingerea majoratului.

Prin hotérirea Judecatoriei Criuleni din 27 aprilie 2015, actiunea a fost admisa
integral, fiind Incasat din contul lui Vataman Eugeniu nascut la 13 iunie 1982 in satul



Piatra raionul Orhei in beneficiul Nataliei Vataman pensie de intretinere a copiilor
minori - fiilor Gabriel si Alexandru nascuti la 18 septembrie 2014 in marime baneasca
fixa de 1395 lei lunar pentru fiecare, incepind cu 23 februarie 2015 pina la atingerea
majoratului de catre copii. Totodata, a fost incasat din contul lui Vataman Eugeniu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 968,40 lei.

La 04 ianuarie 2016, Vataman Eugeniu a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului casarea hotaririi primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare. Totodata, apelantul a solicitat repunerea apelului in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de catre
Vataman Eugeniu ca fiind depus 1n afara termenului legal.

La 28 martie 2016, VVataman Eugeniu, reprezentat de avocatul Leca lon, a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, recursul declarat de
Vataman Eugeniu, reprezentat de avocatul Leca lon a fost respins si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016.

La 19 august 2016, Vataman Eugeniu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, solicitind admiterea cererii,
casarea deciziei instantei de recurs, incheierii instantei de apel si hotaririi primei
instante cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii inaintate de Vataman Natalia.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
invocat ca in momentul examinarii cererii de chemare in judecata nu a stiut de unele
fapte esentiale ale pricinii si anume, ca nu este tatdl biologic al copiilor Vataman
Alexandru si Vataman Gabriel, ambii nascuti la dat de 18 septembrie 2014, pentru
intretinerea carora a fost incasata pensia alimentara in marime de 1395 lei lunar pentru
fiecare copil.

Sustine ca prin hotarirea irevocabila a Judecdtoriei Criuleni din 01 iunie 2016,
s-a constat faptul ca dinsul nu este tatal biologic al copiilor Vataman Alexandru si
Vataman Gabriel, ambii nascuti la data de 18 septembrie 2014, in temeiul careia
ulterior a fost anulata inscrierea din Registrul de stare civila si certificatele de nastere
a copiilor referitor la paternitate.

Afirmd ca la moment nu mai este tatdl biologic al copiilor minori Vataman
Alexandru si Vataman Gabriel, fiind astfel decdzute obligatiile sale de intretinere a
acestor copii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd urmatoarele.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotirarile, incheierile si
deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului
capitol.

In conformitate cu prevederile art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

In sensul normelor enuntate este de inteles ci pot fi supuse revizuirii hotararile
judecatoresti irevocabile, prin care instanta s-a expus asupra fondului cauzei.



La caz, prin prisma prevederilor legale suscitate se constatd cd hotararea
Judecatoriei Criuleni din 27 aprilie 2015 impotriva carei a fost depusa prezenta cerere
de revizuire, a fost supusa caii de atac, prin depunerea cererii de apel, de catre
Vataman Eugeniu la 04 ianuarie 2016, insa aceasta a fost restituita de Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 10 martie 2016.

[ar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, contestata cu recurs
de catre Vataman Eugeniu, a fost mentinutd de Curtea Supremd de Justitie prin
deciziile din 11 mai 2016.

Astfel fiind este incontestabil ca, desi, Vataman Eugeniu, a contestat cu apel
hotararea primei instante, aceasta a ramas irevocabild prin neatacare, or instanta de
apel nu a examinat apelul in fond si nu s-a expus privitor la temeinicia sau
netemeinicia hotararii primei instante, dar a restituit cererea de apel depusa de catre
Vataman Eugeniu, iar instanta de recurs a mentinut doar incheierea prin care a fost
restituita cererea de apel.

Ca urmare, se constatd ca instanta care s-a expus asupra fondului in pricina data
este Judecatoria Criuleni, respectiv instanta data si fiind competentd de a examina
cererea de revizuire depusa de catre Vataman Eugeniu impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni din 27 aprilie 2015.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a remite pricina pentru examinarea
cererii de revizuire, conform competentei in Judecatoria Criuleni.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 448 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Vataman
impotriva lui Vataman Eugeniu cu privire la Incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, la Judecatoria Criuleni pentru examinarea cererii de revizuire depuse de catre
Vataman Eugeniu impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 27 aprilie 2015

conform competentei.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



