prima instantd: B. Birca dosarul nr. 2ri-290/16

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii  Ala Cobaneanu, Iuliana Oprea, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Eneia
Grup”, in pricina civila la cererea introductiva a Intreprinderii cu capital strain ,,Flexizor”
societate cu raspundere limitata de intentare a procesului de insolvabilitate fata de sine,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost confirmat
planul procedurii de restructurare a societatii debitoare

constata

La 17 martie 2015 ICS ,,Flexizor” SRL a depus cerere introductiva de intentare a
procesului de insolvabilitate fata de sine pe motiv de incapacitate de platd si adoptarea
unei hotariri de intentare a procesului de insolvabilitate, prin aplicarea procedurii de
restructurare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, a fost admisa cererea
introductiva depusa de debitorul ICS |, Flexizor” SRL; a fost constatatd insolvabilitatea
debitorului si intentat procesul de insolvabilitate fatda de aceasta; a fost ridicat dreptul
Oksanei Maltseva de administrare a ICS ,Flexizor” SRL si propus debitorului de a
desemna in termen de 10 zile de la data adoptarii hotaririi un reprezentant pentru a
participa in cadrul procesului de insolvabilitate din numele debitorului; a fost obligat
debitorul de a prezenta instantei de insolvabilitate pina la data de 18 unie 2015 un plan
al procedurii de restructurare; a fost desemnat in calitate de administrator al ICS
,Flexizor” SRL — Svetlana Cojocaru; din momentul intentarii insolvabilitatii, dreptul
debitorului de a administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare s-au
transmis administratorului insolvabilitatii; a fost obligat administratorul insolvabilitatii de
a notifica creditorii despre Inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor la 21 mai 2015, sa verifice, sa intocmeasca si sa
prezinte instantei de insolvabilitate nu mai tirziu de 05 iunie 2015 tabelul definitiv al



creantelor; a fost stabilitd sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare
pentru data de 18 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, a fost confirmata
hotarirea adunarii creditorilor ICS ,,Flexizor” SRL din 11 ianuarie 2016 privind trecerea
la procedura de restructurare a debitorului insolvabilitatii; a fost intentata procedura de
restructurare fatd de ICS ,,Flexizor” SRL si instituit imediat moratoriu asupra executrii
silite a obligatiilor pecuniare ale creditorilor existente la data aplicarii procedurii de
restructurare, cu exceptia creantelor privind plata salariilor si a pensiilor de intretinere,
privind recuperarea prejudiciilor cauzate sanatatii angajatilor sau cu exceptia creantelor
aparute in legatura cu decesul acestora, a creantelor de revendicare a patrimoniului din
posesie ilegala, precum si a creantelor pecuniare si fiscale a caror scadentd a survenit in
perioada de dupa deschiderea procedurii de restructurare.

La 29 februarie 2016 administratorul insolvabilitatii Svetlana Cojocaru a solicitat
instantei confirmarea planului procedurii de restructurare a ICS ,,Flexizor” SRL, prin
emiterea hotaririi de confirmare a planului procedurii de restructurare, dispunerea
incetarii procedurii de restructurare si aplicarea planului fata de ICS ,,Flexizor” SRL.

In motivarea acesteia a indicat ci, conform art. 204 al. (3) al Legii insolvabilitatii,
odatd cu confirmarea planului procedurii de restructurare, instanta de insolvabilitate
poate impune debitorului unele conditii sau restrictii, concordate cu planul confirmat,
pentru desfasurarea activitatii.

Astfel, conform pct. 6 al planului procedurii de restructurare sunt prevazute
urmatoarele masuri pentru punerea in aplicare a planului — pastrarea dreptului de
administrare a debitorului, dreptul de a conduce activitatea, inclusiv a dreptului de
dispozitie asupra bunurilor din patrimoniul sdu, cu supravegherea activitatii sale de catre
administratorul insolvabilitatii; pastrarea procesului operational de productie, indreptat
spre rentabilitate; obtinerea de mijloace financiare pentru realizarea planului, conform
prevederilor planului; in caz de necesitate valorificarea unor bunuri ale debitorului;
stingerea creantelor validate conform prevederilor planului.

In carul sedintei din instanta de insolvabilitate administratorul insolvabilitatii -
Svetlana Cojocaru a indicat cd planul procedurii de restructurare prevede achitarea
esalonatd a tuturor datoriilor creditorilor pe parcursul a 3 ani, cu exceptia creantelor de
rang inferior, care urmeazd a fi stinse in prim plan. Planul prevede citeva directii de
activitate a debitorului, care i-1 va asigura obtinerea veniturilor si stingerea pe parcursul a
3 ani a creantelor creditorilor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, a fost confirmat planul
procedurii de restructurare a ICS ,Flexizor” SRL acceptat de adunarea creditorilor
conform procesului-verbal nr. 2 din 26 februarie 2016; a fost incetatd procedura de
restructurare si aplicat planul procedurii de restructurare fata de ICS , Flexizor” SRL; a
fost confirmatd in functia de administrator al insolvabilitatii pe perioada planului
procedurii de restructurare — Svetlana Cojocaru; au fost anulate toate sechestrele aplicate
pe patrimoniul debitorului, precum si alte masuri de asigurare sau de limitare a societatii
debitoare; a fost restabilit debitorul in dreptul de administrare a masei debitoare conform



planului confirmat si adoptarea oricaror acte de dispozitiec doar dupa aprobarea de catre
administratorul insolvabilitatii.

La 27 iunie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, SRL
,,Eneia Grup” a declarat recurs nemotivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2016, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririi judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii privind confirmarea planului
procedurii de restructurare, cu dispunerea initierii procedurii falimentului.

Ulterior la 17 august 2016 recurentul a depus o cerere de recurs motivata prin
care a indicat ca, are calitatea de creditor chirografar, detinind o creantd de rangul V in
suma de 88673,65 lei, ceea ce constituie 13,65 % din suma creantelor valabile pe rang si
11,88% din suma totald. Prin hotarirea contestata a fost confirmat planul procedurii de
restructurare si desemnat administratorul insolvabilitatii.

Indica ca nu este de acord cu hotarirea data, deoarece nu a participat la sedinta si
nu a sustinut planul prezentat de administrator. Sustine ca nu a stiut nici despre sedinta de
aprobare a planului si despre hotarirea adoptata pe marginea acestuia. Deci, in cazul dat
au fost incalcate prevederile art. 204 al. (1), (4), (5) din Legea insolvabilitatii.

In caz de existentd a temeiurilor prevazute de art. 205 al Legii insolvabilitatii,
instanta poate refuza in confirmarea planului de restructurare, pronuntind o hotarire de
refuz in acest sens. Or, aceastd hotarire decade participantii din dreptul de a prezenta un
nou plan, iar perioada maxima in care instanta poate accepta prezentarca repetatd a
planului de restructurare este de 4 luni din data deschiderii procedurii de restructurare.

Pentru acceptarea planului de restructurare in procesul-verbal din 26 februarie
2016 s-a indicat ca au votat 7 creditori, ceea ce constituie 50,28%. De facto insa, planul
nu a fost acceptat cu acest numar de voturi, in cazul in care unii reprezentanti nu au fost
imputerniciti cu acest drept de catre creditori.

Astfel, la materialele cauzei a fost anexata procura eliberatd pe numele lui
Corneliu Placinta de reprezentare a intereselor SRL ,,Plastal”, prin care insa nu au fost
indicate expres imputernicirile de a participa la adunarea creditorilor, sd voteze planul
procedurii de restructurare si in general de a participa in procedura de insolvabilitate. Si
nici SRL ,,Uniscon” prin procurd nu 1-a imputernicit pe Corneliu Plicinta expres cu astfel
de drepturi speciale. Iar procura eliberatd de SRL ,,Alusa Plast” pe numele lui Sergiu
Zamfirov nu indica expres ca reprezentantul este imputernicit de a vota planul procedurii
de restructurare, ci doar sd reprezinte interesele societatii la Adunarea Creditorilor si sa
semneze in numele companiei.

Prin prisma art. 56 al. (4) din Legea insolvabilitatii, rezulta ca dreptul de a
reprezenta creditorul la adunarea generala si de a vota asupra chestiunilor acestei adunatri,
inclusiv a planului procedurii de restructurare, urmeaza a fi indicat expres in procura, in
caz contrar votul acestuia este considerat nevalabil.

In circumstantele date, nu pot fi considerate valabile voturile creditorilor SRL
,Juniscon”, SRL ,Plastal’, SRL ,,Alusar Plast”, iar cu titlu de consecintd rezulta
ilegalitatea solutiei de confirmare a planului procedurii de restructurare.

In sustinerea recursului a mai indicat ci, planul nu contine date esentiale
prevazute de art. 190 al Legii insolvabilitdfii si anume despdgubirile ce urmeaza a fi



oferite titularilor tuturor claselor de creditori, in comparatie cu valoarea estimativa ce ar
putea fi primita prin distributie in caz de faliment; planul contine date denaturate si
irealizabile, or procedura falimentului ar fi cea mai rationala in cazul dat; planul de
restructurare nu a fost prezentat in termen de 5 zile, cum este stabilit prin lege, precum si
confirmarea planului a avut loc cu depasirea termenului.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Dupd cum denotd actele cauzei, SRL ,,Eneia Grup” a declarat recurs impotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 in termen, in cazul in care recursul a
fost depus prin posta la 25 iunie 2016 si receptionat de cancelaria Curtii de Apel Chisinau
la 27 iunie 2016.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotdririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, ICS ,Flexizor” SRL a depus cerere
introductivd de intentare a procesului de insolvabilitate fatd de sine pe motiv de
incapacitate de plata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, a fost admisa cererea
introductiva depusa de debitorul ICS , Flexizor” SRL; a fost constatatd insolvabilitatea
debitorului si intentat procesul de insolvabilitate fata de acesta; a fost ridicat dreptul
Oksanei Maltseva de administrare a ICS ,,Flexizor” SRL si propus debitorului de a
desemna in termen de 10 zile de la data adoptarii hotaririi un reprezentant pentru a
reprezenta interesele societatii i a asociatilor, pentru a participa in cadrul procesului de
insolvabilitate din numele debitorului; a fost obligat debitorul de a prezenta instantei de
insolvabilitate pina la data de 18 iunie 2015 un plan al procedurii de restructurare; a fost
desemnat in calitate de administrator al ICS ,.Flexizor” SRL — Svetlana Cojocaru; din
momentul intentarii insolvabilitatii dreptul debitorului de a administra si de a dispune de
bunurile incluse in masa debitoare s-au transmis administratorului insolvabilitatii; a fost
obligat administratorul insolvabilitatii de a notifica creditorii despre inregistrarea
cererilor de validarea creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor la
21 mai 2015, sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate nu mai
tirziu de 05 iunie 2015 tabelul definitiv al creantelor; a fost stabilita sedinta de validare a
creantelor si prima adunare de raportare pentru data de 18 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2016, a fost confirmata
hotarirea adunarii creditorilor ICS ,,Flexizor” SRL din 11 ianuarie 2016 privind trecerea



la procedura de restructurare a debitorului insolvabilitatii; a fost intentata procedura de
restructurare fatd de ICS ,,Flexizor” SRL si instituit imediat moratoriu asupra executrii
silite a obligatiilor pecuniare ale creditorilor existente la data aplicarii procedurii de
restructurare, cu exceptia creantelor privind plata salariilor si a pensiilor de intretinere,
privind recuperarea prejudiciilor cauzate sandtdtii angajatilor sau cu exceptia creantelor
aparute in legatura cu decesul acestora, a creantelor de revendicare a patrimoniului din
posesie ilegala, precum si a creantelor pecuniare si fiscale a caror scadenta a survenit in
perioada de dupa deschiderea procedurii de restructurare.

Avizul privind convocarea adundrii creditorilor a fost publicatd in Monitorul
Oficial la 19 februarie 2016, respectiv se prezuma ca creditorii au luat cunostinta de
planul procedurii de restructurare si de data votarii. In circumstantele date nu poate fi
retinut argumentul recurentului precum ca nu a stiut despre sedinta de aprobare a planului
si despre hotarirea aprobata pe marginea acestuia. Mai mult ca atit, acesta nici nu face
parte din comitetul creditorilor.

La 26 februarie 2016 a avut loc adunarea creditorilor, in cadrul careia s-a
examinat la ordinea de zi - examinarea si votarea planului procedurii de restructurare,
precum si desemnarea administratorului insolvabilitatii, iar in final s-a hotarit asupra
acceptarii planului, iar in termenul legal de 5 zile, prevazut de art. 202 al. (5) din Legea
insolvabilitatii, acest plan a fost prezentat si instantei de insolvabilitate.

Deci, la 29 februarie 2016 administratorul insolvabilitatii Svetlana Cojocaru a
prezentat si solicitat instantei confirmarea planului procedurii de restructurare a ICS
,Flexizor” SRL, prin emiterea hotaririi de confirmare a planului procedurii de
restructurare, dispunerea incetarii procedurii de restructurare si aplicarea planului fata de
ICS , Flexizor” SRL.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, a fost confirmat planul
procedurii de restructurare a ICS ,Flexizor” SRL acceptat de adunarea creditorilor
conform procesului-verbal nr. 2 din 26 februarie 2016; a fost incetatd procedura de
restructurare si aplicat planul procedurii de restructurare fata de ICS ,Flexizor” SRL; a
fost confirmatd in functia de administrator al insolvabilitatii pe perioada planului
procedurii de restructurare — Svetlana Cojocaru; au fost anulate toate sechestrele aplicate
pe patrimoniul debitorului, precum si alte masuri de asigurare sau de limitare a societatii
debitoare; a fost restabilit debitorul in dreptul de administrare a masei debitoare conform
planului confirmat si adoptarea oricdror acte de dispozitie doar dupd aprobarea de catre
administratorul insolvabilitatii.

Nefiind de acord cu hotarirea datd, SRL ,,Eneia Grup” a contestat-o in ordine de
recurs.

Restructurarea este o procedura de insolvabilitate aplicatd debitorului, ce consta
in realizarea unui set de masuri financiare, organizatorice, operationale si juridice,
orientate spre remedierea financiara si economica a intreprinderii pe baza de capitalizare,
de reorganizare, de schimbare a structurii activelor si de modificare a procesului
operational de productie, precum si alte masuri care nu contravin legislatiei in vigoare.

Materialele cauzei atesta faptul cd, a fost respectata procedura privind admiterea
si confirmarea planului procedurii de restructurare, inclusiv ce tine de convocarea



adunarii creditorilor n care se examineaza si se voteaza planul procedurii de restructurare
(art. 199 al Legii insolvabilitatii), acceptarea planului si prezentarea acestuia instantei de
insolvabilitate (art. 202), confirmarea planului (art. 204), alegerea si confirmarea
administratorului insolvabilitatii (art. 186), anularea masurilor de asigurare aplicate
anterior §i restabilirea debitorului in dreptul de administrare a masei debitoare doar sub
supravegherea administratorului insolvabilitatii (art. 210-211). Mai mult ca atit,
realizarea dreptului de dispozitie de catre debitor asupra bunurilor din patrimoniul sdu
doar sub supravegherea administratorului insolvabilitatii a fost prevazuta expres in pct. 6
al planului procedurii de restructurare, prezentat instantei de insolvabilitate.

Dupa verificarea tuturor conditiilor instituite prin lege, instanta de insolvabilitate
corect a confirmat planul procedurii de restructurare, a dispus incetarea procedurii de
restructurare §i a aplicat planul procedurii fatd de debitor, desemnind totodatd si
administratorul insolvabilitatii. Or, solutia adoptatd in acest sens la 09 iunie 2016 este
una Intemeiata si legala.

La fel, instanta de recurs indica ca pe parcursul examinarii cauzei nu s-au stabilit
careva temeiuri de refuz in confirmarea planului procedurii de restructurare, in cazul in
care instanta de insolvabilitate, de pina la adoptarea hotaririi contestate, a audiat
argumentele administratorului insolvabilitatii, a membrilor comitetului creditorilor,
reprezentantului debitorului si a constatat ca planul prezentat nu lezeaza interesele
niciunei clase de creditori si contine solutii de depasire a starii de insolvabilitate posibile
de realizat.

Nu pot fi admise argumentele recurentului precum ca voturile creditorilor SRL
,Juniscon”, SRL ,,Plastal”, SRL , ,Alusar Plast” sunt nevalabile, in situatia in care procura
eliberatd de acestia pe numele reprezentantilor sdi nu confineau imputerniciri speciale.
Or, art. 56 al. (4) al Legii insolvabilitatii expres instituie ca, dreptul creditorului de a
participa la adunare poate fi exercitat personal, precum si prin intermediul unui
reprezentant. In al doilea caz, reprezentantul prezinti comisiei de inregistrare procura
perfectata in modul stabilit de lege.

In circumstantele date, art. 56 al Legii insolvabilitatii prescrie dreptul creditorului
(sau a reprezentantului acestuia) de a participa la adunarea creditorilor, iar art. 75 CPC
prescrie reprezentarea participantilor in proces in instanta de judecatd. Deci, la caz,
normele enuntate reglementeaza raporturi juridice distincte si care nu pot fi coroborate in
vreun mod. Implicit deci, imputernicirile speciale in procura eliberata reprezentantului
persoanei juridice, care trebuie mentionate expres sub sanctiunea nulitatii (art. 81 CPC),
nu sunt aplicabile la desfasurarea adunarii creditorilor, ci la reprezentarea in judecata.

Colegiul mai releva ca instanta la adoptarea hotaririi contestate nu a incalcat in
vreun mod drepturile recurentului, in cazul in care cadrul legal ii asigura creditorului
dreptul de a 1nainta o noua cerere introductiva, daca pe parcursul aplicarii planului de
restructurare debitorul nu respecta prevederile lui sau planul nu este realizat in termen.
Or, aceasta va avea ca efect deschiderea procedurii de faliment fara a mai fi necesara
dovada insolvabilitatii debitorului, iar implicit - deschiderea procedurii de faliment va
duce la revocarea planului.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Societatea cu raspundere limitata ,,Eneia
Grup”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, in pricina civila
la cererea introductiva a Intreprinderii cu capital striin ,,Flexizor” societate cu raspundere
limitatd de intentare a procesului de insolvabilitate fata de sine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Oleg Sternioald

Galina Stratulat



