Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: V. Bragsoveanu dosarul nr. 2ra-2180/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
I.Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Grecu
Nicolae si Grecu Liuba,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 impotriva lui Grecu Nicolae si Grecu Liuba, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului cu privire la
incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8,
casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 aprilie 2015 si emisd o noua
hotdrare de admitere a actiunii,

constata:

La 05 iunie 2014, IMGFL nr. 8 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Grecu Nicolae si Grecu Liuba, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta IMGFL nr. 8 a indicat ca SA ,Termocom” in
procedura falimentului in baza contului personal deschis pe numele paratilor Grecu Nicolae
si Grecu Liuba a livrat energie termica.

Sustine ca paratii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de 01
martie 2014 constituia suma de 3956, 4 lei pentru energia termica, fapt ce se confirma prin
informatia despre calcularea si achitarea serviciilor comunale.

Declara reclamanta ca conform art. 617 alin. (2) lit. a) Cod Civil este in drept sa
inainteze cererea de chemare in judecata fara respectarea procedurii de solutionare prealabila
a pricinii pe calea extrajudiciard, insd necatand la acest fapt paratii au fost informati prin
intermediul facturii lunare si reclamatiei (somatiei) sa-si execute obligatiile, insd acestia nu
le-au executat pana la momentul de fata.

Indica ca IMGFL nr. 8 si SA ,,Termocom” in procedura falimentului se afla intr-0
situatie financiara precara creata din cauza rau-platnicilor.



Cere IMGFL nr. 8 incasarea din contul lui Grecu Nicolae si Grecu Liuba in beneficiul
sau sumei de 3956, 4 lei cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat si alte cheltuieli de judecare a pricinii.

Pe parcursul examindrii pricinii, si anume la 27 ianuarie 2015, reclamanta IMGFL nr. 8,
a Tnaintat o cerere prin care si-a concretizat si majorat pretentiile din actiune, solicitind
incasarea din contul lui Grecu Nicolae si Grecu Liuba in beneficiul sau sumei de 3956, 4 lei
cu titlu de datorie pentru serviciile locativ comunale prestate la apartamentul nr. 2 situat pe
adresa str. M. Varlaam 88 mun. Chisindau si sumei de 2537, 67 lei cu titlu de datorie pentru
serviciile locativ comunale prestate la apartamentul nr. 2A situat pe adresa str. M. Varlaam
88 mun. Chisinau, iar in total suma de 6494,7 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 06 aprilie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre IMGFL nr. 8, casati hotirarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 aprilie 2015 si
emisd o noud hotarare prin care s-a incasat din contul lui Grecu Nicolae si Grecu Liuba in
beneficiul IMGFL nr. 8 suma de 6494 lei cu titlu de datorie si 270 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

La 26 iulie 2016, Grecu Nicolae si Grecu Liuba au declarat recurs impotriva deciziei
si incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa si
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 privind acordarea unui
termen suplimentar IMGFL nr. 8 pentru inliturarea neajunsurilor cererii de apel cu emiterea
unei noi incheieri de restituire a cererii de apel.

In sustinerea recursului Grecu Nicolae si Grecu Liuba au invocat ci instanta de apel nu
a elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, concluziile acesteia venind
in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la incilcarea esentiala si aplicarea
eronata a normelor de drept material si de drept procedural.

Declara recurentii ca instanta de apel neintemeiat a acordat un termen suplimentar
apelantului in conditiile In care acesta nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel pana la 07
octombrie 2016, in acest mod incalcand normele de drept procedural.

Sustine ca instanta de apel a solutionat pricina fara a tine cont de expirarea termenului
de prescriptie invocat de recurentii-intimati in privinta pretentiilor formulate pentru perioada
2001-2011.

Afirma cd instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile Regulamantului cu privire la
modul de de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale, pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, in conditiile in care in blocurile locative
respective lipseste etajul tehnic, subsolul si alte locuri de uz comun care sa duca la pierderea
energiel termice si sd justifice necesitatea aplicarii cotei de 20 % instituita de prezentul
regulament.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016, a fost expediata in adresa lui Grecu Nicolae si Grecu Liuba la 05 mai 2016 (f.d. 104),
insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia de catre recurent.



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Grecu Nicolae si Grecu Liuba la
26 iulie 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 12 august 2016 in adresa intimatului IMGFL nr. 8, a fost expediati copia recursului
declarat de céatre Grecu Nicolae si Grecu Liuba cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul IMGFL nr. 8 nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinti in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursul declarat de
catre Grecu Nicolae si Grecu Liuba a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin prisma art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciazda probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti,
legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod Civil, termenul general 1n interiorul caruia persoana poate
sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3
anl.

Conform art. 271 Cod Civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se respinge in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusa pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in
recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului.

Astfel materialele dosarului atestd cda IMGFL nr. 8 la 05 iunie 2014 si respectiv la 27
ianuarie 2015 s-a adresat cu prezenta actiune in judecata, solicitand incasarea datoriei pentru
energia termicd in marime de 3956, 4 lei pentru ap. 2 situat pe str. M. Varlaam 88 mun.
Chisinau si in marime de 2537, 67 lei pentru ap. 2A situat pe aceeasi adresa. De asemenea
S-a stabilit cert ca recurentii-parati Grecu Liuba si Grecu Nicolae in referinta depusa in prima
instanta au invocat expirarea termenului de prescriptie pentru cerintele de achitare a datoriei
pentru perioada noiembrie 2001 pana in tunie 2011si respectiv 1anuarie 2012 in temeiul art.
267 alin. (1) Cod Civil (f.d. 25-27).



Se retine ca potrivit art. 277 alin. (1) lit. b) cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in
cazul 1n care debitorul savirseste actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria.

Suportul probatoriu prezent la materialele dosarului atesta ca pentru apartamentul nr. 2
recurentii-parati nu au achitat serviciile locativ-comunale pe perioada decembrie 2008 —
pana la depunerea cererii de chemare in judecata — 05 iunie 2014, prin urmare nu au
recunoscut datoria.

Pentru apartamentul nr. 2A recurentii-parati nu au achitat serviciile comunale, incepand
cu luna octombrie 2006-pana la adresarea cu prezenta actiune in judecata - 27 ianuarie 2015.

Din continutul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 aprilie 2015, rezulta
ca instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata, respectiv nu s-a expus asupra
prescriptiei invocate de catre recurentii-parati in referinta, iar Curtea de Apel Chisinau la
examinarea apelului si pronuntarea deciziei din 14 aprilie 2016 prin care a casat hotararea
primei instante si a emis o hotarare noud de admitere integrala a actiunii, a omis sa se expuna
asupra prescriptiei invocate in temeiul art. 267 Cod Civil prin prisma prevederilor art. 271
Cod Civil.

In consecintd, instanta de recurs conchide ci la caz exigentele legalititii si temeiniciei
unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie
clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea functionarii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la
cazul prezentei spete este lipsa.

Date fiind cele relevate, se constata cu certitudine ca instanta de apel a solutionat
pricina fard a se expune asupra fondului pricinii, or cerinta privind aplicarea prescriptiei in
privinta pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecatd constituie in sine fondul
pricinii,

Se reitereazd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, prezuma dreptul
la o hotdrare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii In care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniet, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectivele omisiuni de
procedurd si reiterdnd inexistenta temeiurilor legale pentru a remite pricina spre rejudecare
in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra remiterii
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotararile judecétoresti
pronuntate nu satisfac standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act
judecatoresC si ca S-a constatat ntr-o maniera certd incalcarea certd a normelor de drept
procedural, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea



pricinii in ordine de recurs, si avand 1n vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Grecu
Nicolae si Grecu Liuba, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 si
a remite pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legald si Intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Grecu Nicolae si Grecu Liuba.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 8 impotriva lui Grecu Nicolae si Grecu Liuba, intervenient accesoriu Societate pe Actiuni
»lermocom” 1n procedura falimentului cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
lon Druta

Mariana Pitic



