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prima instanta:  Judecatoria Buiucani

Judecitor: Olga Cernei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu
Judecatori: Nina Vascan

Veronica Negru
Eugenia Fistican

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Claudiei Cauia, Macovei Gheorghe,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cauia Claudia cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cauia Claudia
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectia Ecologica Criuleni,
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
contraventionala,

constata:

La data de 29 aprilie 2015, Cauia Claudia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectia Ecologica
Criuleni, cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin atragerea ilegala la
raspundere contraventionala.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei nr. 042625 din 17 octombrie 2014, a Inspectiei Ecologice Criuleni, a
fost recunoscutd vinovatd de 1incalcarea prevederilor art. 154 alin. (1) Cod
Contraventional, cu aplicarea amenzii in marime de 400 lei.



Nefiind de acord cu actiunile Inspectoratului Ecologic Criuleni, a contestat
procesul-verbal cu privire la contraventie, iar prin hotararea Judecatoriei Criuleni
din 30 ianuarie 2015, contestatia a fost admisa.

Astfel, in legaturd cu necesitatea contestarii actiunilor ilegale ale Inspectiei
Ecologice Criuleni, a apelat la serviciile de asistentd juridica calificatd pentru
intocmirea actelor necesare si apararea intereselor sale in instanta de judecata, iar
pentru aceasta a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

In sustinerea pozitiei sale reclamanta a invocat prevederile art. 383 din Codul
contraventional in coroborare cu prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Indica reclamanta ca, in urma actiunilor ilegale ale agentului constatator a fost
lezata onoarea si demnitatea sa, motiv din care i-a fost provocat prejudiciu moral.

Solicita reclamanta, admiterea actiunii, restituirea din contul bugetului de stat
a cheltuielilor suportate in legatura cu atragerea ilegala la raspundere
contraventionala in marime de 2500 lei, incasarea prejudiciului moral pe care il
estimeaza la suma de 5000 lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
examinarea prezentei actiuni in marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 07 octombrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 martie 2016, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul Claudiei Cauia, avocatul Gheorghe Macovei fiind
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani din 07 octombrie 2015.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a dat o
apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solufionarea cauzei, concluziile instantei de
fond sunt in corespundere cu probele administrate iar normele de drept material au
fost corect aplicate.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul Claudiei Cauia,
potrivit careia hotdrarea de incetare a cauzei contraventionale confirma caracterul
ilicit al actiunilor agentului constatator, deoarece din continutul hotararii
Judecatoriei Criuleni nu rezultd careva actiuni ilicite ale agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prevederile art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 stabilesc ca, poate
fi reparat prejudiciul cauzat persoanei prin aplicarea ilegald a sanctiunii
contraventionale de catre instanta de judecata, pe cand, in speta data s-a constatat
aplicarea sanctiunii contraventionale prin decizia agentului constatator din 20
octombrie 2014,

In prezenta cauzi nu sint intrunite nici una din conditiile obligatorii prevazute
de Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale



organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 iulie 2016 avocatul
Macovei Gheorghe, in interesele Claudiei Cauia, a contestat-0 cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016 si
a hotararii Judecatoriei Buiucani din 07 octombrie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii, prin care sa fie dispusa restituirea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in urma atragerii ilegale la raspundere contraventionala.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel ct si prima instanta
au comis o eroare de aplicare a legii corecte si au aplicat doar prevederile Legii
1545 din 25 februarie 1998 cele ale Codului civil, argumentandu-si pozitia in raport
cu pretentiile recurentei doar in baza acestor din urma prevederi, Incat s-a omis
prevederile art. 383 din Codul contraventional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd ca decizia motivata a Curtii de Apel Chisindau
din 23 martie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 20 iunie 2016
(f.d.85).

Recursul a fost depus la data de la 26 iulie 2016. Astfel, instanta de recurs
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 august 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs declarata de Macovei Gheorghe, in interesele
Claudiei Cauia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea cererii de recurs intimatul nu a depus referinta pentru a-si
expune parerea asupra acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, recursul
declarat de Macovei Gheorghe, in interesele Claudiei Cauia s-a considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



concluzioneaza despre necesitatea respingerii recursului declarat de Macovei
Gheorghe, in interesele Claudiei Cauia, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2016.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi. Instanta de recurs este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Din actele cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 30
1anuarie 2015, pronuntatd in cauza contraventionald pornitd in privinta Claudiei
Cauia, s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 042625 din 17
octombrie 2014 si decizia agentului constatator al Inspectiei Ecologice Criuleni,
Gheorghe Balutel, din 20 octombrie 2014 privind sanctionarea Claudiei Cauia cu
incetarea procesului contraventional in privinta acesteia din motivul lipsei
elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 154 alin. (1) din Codul
contraventional.

Ulterior, Cauia Claudia a inaintat prezenta actiune impotriva Ministerului
Justitiei privind repararea prejudiciului cauzat prin atragerea ilegald la raspundere
contraventionala, solicitand restituirea din contul bugetului de stat a cheltuielilor
suportate la examinarea cauzei contraventionale in marime de 2 500 lei, care au fost
achitate pentru serviciile de asistenta juridica prestate de catre avocatul Macovei
Gheorghe, incasarea prejudiciului moral pe care il estimeaza la suma de 5000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legdturda cu examinarea prezentei
actiuni, invocand drept temei pentru recuperarea prejudiciului prevederile art. 3 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 (f.d.3, 45).

In speta in cauza Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in conformitate cu art. 1 din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545-
XIHI din 25 februarie 1998, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

In sensul prezentei legi, actiuni ilicite sint actiunile sau inactiunile organului
imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de
urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror
caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o



persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori
fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau
din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intenfionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Instanta de recurs mentioneazd ca, prevederile Legii mentionate sunt
irelevante la caz. Or, conform art. 3 alin. (1) lit. d) din aceeasi Lege, care a fost
invocat drept temei la inaintarea prezentei actiuni, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata.

In conformitate cu art. 10 din Lege, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si 1n modul stabilit de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art.6.

Potrivit art. 6 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIIl  din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; C)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului
contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii
privind declararea nulitdtii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Prin urmare, prima instanta cat instanta de apel corect au concluzionat despre
necesitatea respingerii actiunii deoarece la caz reclamanta nu se incadreaza in nici
una din cazurile expres prevazute la art. 6.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul invocat in cererea de recurs precum
ca, actiunca a fost intemeiatd in primul rand pe prevederile art. 383 din Codul
contraventional.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza ci, reclamanta Cauia Claudia a
inaintat gresit pretenia impotriva Ministerului Justitiei cu privire la restituirea
cheltuielilor suportate in procesul contraventional, in temeiul art. 383 din Codul
contraventional.

Or Ministerul Justitiei are calitatea de parat si reprezinta statul in instanta de
judecata in cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral care a fost
cauzat in urma actiunilor ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti, cat si in
alte cazuri prevazute expres de lege.



Instanta de recurs apreciaza critic argumentele recursului referitoare la
dispozitiile art. 383 din Codul contraventional. Or, reiesind din prevederile art. 383
alin. (1) din Codul contraventional, cheltuielile de retribuire a aparatorului se
suportd de contravenient sau de stat in modul stabilit de legislatie. Aceste situatii
sunt prevazute de art. 1405 din Codul civil si Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Mai mult decat atat, reiesind din alin. (2) al aceluiasi articol, victima,
reprezentantul ei, apdaratorul (avocatul) au dreptul la repararea prejudiciului si
cheltuielilor suportate in procesul contraventional in ordinea procedurii civile, adica
in conformitate cu art. 90 lit. 1) si art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu
exceptia cazurilor cand nu exista divergente asupra intinderii acestora.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Macovei Gheorghe in interesele Claudiei Cauia ca fiind neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Macovei Gheorghe in interesele
Claudiei Cauia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cauia Claudia impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Inspectia Ecologica Criuleni, cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin atragerea ilegalda la raspundere
contraventionala.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



