prima instanta: 1. Pacaleu dosarul nr. 2r-898/16
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand recursul declarat de catre Morari Rada, reprezentata de avocatul
Cibric Ruslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Radei Morari impotriva lui
Parfeni Andrei cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Morari Rada,

constata:

La 03 iulie 2015, Morari Rada, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Parfeni Andrei cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 03 decembrie 2014, paratul
Parfeni Andrei a transportat piloni din beton armat cu automobilului de marca
,IVECO”.

Mentioneaza ca ulterior de catre colaboratorii de politie S-a depistat ca pilonii
din beton armat urmau a fi transportate si descarcate pe adresa or. Falesti, str.
Alexandru cel Bun, 45.

Sustine reclamanta cd din considerentele neintemeiate pilonii in cauza au fost
descarcate pe o altd adresd in or. Falesti, str. Alexandru cel Bun, 15a, in apropierea
gardului cazangeriei care-i apartine, astfel incat in urma descarcarii necalitative a fost
deteriorat gardul.

In acest sens releva ca, vazand aceste actiuni ilegale s-a apropiat de autocamion
cu rugadmintea de a finisa descarcarea pilonilor langd gardul ei pentru a evita
deteriorarea proprietdtii sale, insa péaratul nu a reactionat si a descdarcat pilonii in
continuare.

Prin urmare, la data de 04 decembrie 2014 s-a adresat cu o plangere catre
Inspectoratul de Politie Falesti, solicitind sanctionarea paratului Parfeni Andrei, iar la
data de 17 decembrie 2014 a primit raspunsul cu nr. 8079 unde s-a mentionat ca
reprezentantii Inspectoratului de Politie Falesti nu au gasit in actiunile paratului
existenta faptelor contraventionale, urmand in caz de dezacord sia se adreseze in
instantele ierarhice.



Relateaza ca in scopul recuperarii daunei de cétre parat s-a adresat catre experti
in scopul constatarii motivelor deteriorarii gardului si costul lucrarilor de reparatie a
acestuia.

lar prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 026 din 04 februarie 2015
s-a constatat ca defectele depistate pe fatada gardului cercetat au parvenit in urma
vibratiilor produse de descarcari.

Totodata, potrivit analizei rezultatelor efectuate la gardul amplasat pe hotarul
teritoriului bunului imobil, situat in or. Falesti, str. Alexandru cel Bun, 15 si aprecierea
demararii lucrarilor de constructii in vederea exploatdrii conform destinatiei expertul a
concluzionat cd structura de rezistentd a constructiei gardului amplasat partial pe
hotarul terenului situat in or. Falesti, str. Alexandru cel Bun, 15 este nesatisfacdtoare
dotatd cu defecte tehnice ce nu pot fi inlaturate si la momentul actual nu corespunde
cerintelor constructive-rezistenta si stabilitate, siguranta in exploatare fapt ce denota
starea tehnicd nesatisfacatoare.

Cat priveste cuantumul lucrarilor de constructii a portiunii deteriorate de gard
amplasat partial pe hotarul terenului situat in or. Falesti str. Alexandru cel Bun, 15,
potrivit concluziilor expertului constituie 73 401,32 lei.

Remarca cd dupa receptionarea raportului sus mentionat, la 23 martie 2015 in
scopul evitarii cheltuielilor suplimentare ce tin de achitarea serviciilor de reprezentare
a intereselor si achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, in
vederea solutionarii litigiului aparut pe cale extrajudiciara a inaintat notificarea in
adresa lui Parfeni Andrei cu privire la recuperarea cheltuielilor legate de descarcarea
defectuoasd de catre acesta a pilonilor, care a fost receptionatd de ultimul la
25 martie 2015.

Insd careva misuri in vederea recuperirii datoriilor legate de deteriorarea
gardului nu au fost efectuate.

Isi intemeiazi pozitia in baza dispozitiilor art. 315, art. 316, art. 376, art. 1398,
art. 1410 din Codul civil.

Solicita incasarea de la Parfeni Andrei in beneficul Radei Morari a prejudiciului
materia in suma de 73 401,32 lei in temeiul raportului de constatare tehnico-stiintific si
incasarea taxei de stat.

Ulterior, reclamanta Morari Rada, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan a
depus cerere de completare a actiunii prin care a solicitat suplimentar incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 5000 lei, incasarea cheltuielilor de
efectuare a expertizei in suma de 2400 lei si incasarea platii pentru solicitarea
informatiei referitor la situatia hidrometeorologica in or. Falesti n sumd de 50 lei, in
total valoarea actiunii constituind 80 851,32 lei (f. d. 79, . d. 90).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 16 mai 2015, actiunea a fost respinsa
(f. d. 148).

La 16 iunie 2016, Morari Rada, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan, a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral, solicitand totodatd si scutirea partiald de la plata taxei de stat
(f. d. 134).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, a fost respinsa cererea
apelantei Morari Rada cu privire la scutire de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat apelantei termen pana la 23 august 2016, ora. 09.00 pentru
lichidarea neajunsurilor indicate cu depunerea dovezii de achitare a taxei de stat in



marime de 1651,52 lei. Totodata, a fost explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile indicate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita (f. d. 165-verso).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, a fost restituitd cererea
de apel declarata de catre Morari Rada, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan si
remisa apelantei cu toate documentele anexate (f. d. 168).

La 19 septembrie 2016, Morari Rada, reprezentata de avocatul Cibric Ruslan, a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 23 august 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate Cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare.

Mentioneaza recurenta ca, la data de 09 august 2016, reprezentantul ei, avocatul
Cibric Ruslan, fiind citat pentru examinarea cererii de apel depuse de Morari Rada
impotriva lui Parfeni Andrei privind repararea prejudiciului material, a aflat ca Curtea
de Apel Balti a respins cerinta reclamantei privind scutirea de la plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel cu stabilirea termenului de achitare a taxei de stat in
marime de 1651,52 lei pana la data de 23 august 2016, ora 09.00.

Sustine ca era instiintatd despre necesitatea achitarii taxei de stat in cuantumul
stabilit de lege si indicat de Curtea de Apel Balti inca la data de 17 august 2016, faptul
fiind confirmat prin Ordinul de Tncasare a numerarului nr. GAHF — 3100.

Remarca ca taxa de stat in momentul examinarii dosarului era depusa pe
conturile Curtii de Apel Balti.

Astfel, la data de 23 august 2016, reprezentantul reclamantei, avocatul
Cibric Ruslan, era nevoit sa se adreseze la Centrul de Sanatate a comunei Budesti, la
locul de domiciliu al acestuia, in legatura cu inrautatirea starii de sanatate si eliberarii
in sensul dat din partea institutiei medicale a comunei Budesti a documentatiei
medicale sub nr. 027/e din 23 august 2016, prin care se confirma faptul adresarii
reprezentantului reclamantei, avocatului Cibric Ruslan la institutia medicala cu
stabilirea diagnozei indicate in documentatia medicala sus mentionata.

in aceste conditii, releva ca alta posibilitate de a aduce si de a prezenta dovada
de platd a taxei de stat nu era posibila, deoarece bonul de platd institutia bancard a
eliberat intr-un singur exemplar care din data achitdrii si pand in prezent se pastreaza la
reprezentantul ei.

Relateaza ca in situatia datd, prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
scopul examinarii cererii de apel nu putea fi efectuatd din considerentele starii sanatatii
ce se confirma prin actele anexate la materialele cauzei.

Sub toate aceste aspecte, afirma ca apelanta a executat pe deplin cerintele din
incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016 si la data de 17 august 2016 prin
intermediul Ordinului de incasare a numerarului nr. GAHF-3100 din aceiasi data, a
achitat taxa de stat necesara pentru punerea pe rol a cererii de apel, insa nu a avut
posibilitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, deoarece ordinul de incasare a
numerarului era eliberat intr-un singur exemplar, iar originalul se pastra la
reprezentantul ei.

Considera ca neprezentarea unor acte sau lipsa paratilor in proces din
considerentele starii de sdndtate nu poate servi temei de restituire a cererii de catre
instanta de judecatd, in cazul in care aceasta se adevereste cu probele verosimile si
incontestabile.



In consecinti, insistd cd a indeplinit cerintele invocate in incheierea Curtii de
Apel Balti din 09 august 2016 prin achitarea sumei taxei de stat inca la data de 17
august 2016, prin intermediul ordinului de incasare din aceiasi data.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentei la 26 august 2016, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
nr. 17271, anexata la materialele cauzei (f. d. 169) si receptionata de Morari Rada si
reprezentantul acesteia avocatul Cibric Ruslan la data de 05 septembrie 2016, fapt ce
se confirma prin avize de receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 170-171).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 septembrie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 23 august 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denotd actele cauzei, Morari Rada, reprezentatd de avocatul
Cibric Ruslan a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Falesti din 16 mai 2016,
fard a achita taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu art. 364
alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a cdrei hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxd, in conditiile legii. Totodata apelanta a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel (f. d. 134).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 august 2016, a fost
respinsa cererea apelantei Morari Rada despre cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a acordat apelantei termen pana la 23 august
2016, ora. 09.00 pentru depunerea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
1651,52 lei. Totodata, a fost explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
indicate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituitd (f. d. 165).

Aici este important de mentionat ca reprezentantul apelantei Morari Rada,
avocatul Cibric Ruslan a fost prezent in sedinta de judecata a instantei de apel in care
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor
indicate pana la 23 august 2016, ora 09.00, fapt ce se confirma prin recipisd din 09
august 2016 anexata la materialele cauzei (f. d. 166).



Insa cu toate acestea, pana la data de 23 august 2016, nici apelanta si nici
reprezentantul acesteia, avocatul Cibric Ruslan nu au prezentat instantei de apel
dovada de plata a taxei de stat, respectiv, NU au inlaturat neajunsurile mentionate in
incheierea instantei de apel din 09 august 2016.

Mai mult decat atat, reprezentantul apelantei Morari Rada, avocatul Cibric
Ruslan a fost instiintat legal despre data ora si locul sedintei instantei de apel din 23
august 2016, in sedinta de judecata nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii.

lar, conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs constati drept temeinici solutia
instantei de apel cu privire la restituirea cererii de apel depuse de Morari Rada,
deoarece in cauza s-a constatat cu cercitudine ca in termenul stabilit de instanta
apelantul nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, circumstante ce atrag
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ci in interpretarea
corecta a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) se intelege ca
in cazul neindeplinirii in termen a indicatiillor mentionate in incheiere, survine
sanctiunea pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea
cererii de apel.

Or, in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege sau stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

Prin urmare, participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-
credinta de drepturile lor procesuale si sunt in drept de a-si exercita toate drepturile lor
procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

In circumstantele relatate nu constituie temei de admitere a recursului
argumentele cu referire la faptul ca taxa de stat pentru depunerea cererii de apel a fost
achitata la data de 17 august 2016, respectiv in termenul legal stabilit de instantd
pentru lichidarea neajunsurilor, or, prin incheierea din 09 august 2016, instanta de apel
a acordat apelantului termen pana la data de 23 august 2016 nu doar pentru achitare,
dar si pentru prezentare a dovezii de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia recurentei precum ca prin ordinul
de plata din 17 august 2016, Morari Rada a transferat la Trezoreria de stat taxa de stat
in suma de 1651,52 lei, insd nu a avut posibilitatea de a prezenta instantei de apel
dovada achitdrii taxei de stat din motivul aflarii reprezentantului apelantului in
concediul medical.

In consecintd, nu poate fi retinut nici argumentul recursului, precum ci avocatul
recurentei a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta instantei de apel din
23 august 2016, deoarece instantei in acest sens nu a fost prezentatd o cerere de
avocatului la sedinta respectiva, fapt ce atesta cd la emiterea incheierii recurate nu au
fost admise careva Incalcari ale normelor de drept procedural.



Cu atat mai mul ca instanta de apel nu a avut la cunostinta despre achitarea taxei
de stat de catre Morari Rada si nici despre faptul ca reprezentantul ultimei se afla in
concediu medical, iar alte temeiuri care ar justifica neindeplinirea actului de procedura
in termen stabilit nu au fost invocate.

Instanta de recurs remarca si faptul ca in spetd nu a facut dovada motivului care
a stat la imposibilitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel de catre 1nsasi recurenta.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Morari Rada, fiind constienta ca a depus inca la 16 iunie 2016 cererea de apel fara a
achita taxa de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta Morari Rada
nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Morari Rada, reprezentatd de avocatul
Cibric Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 august 2016, 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Radei Morari impotriva Iui Parfeni Andrei cu
privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

lon Druta



