Prima instanta: judecatoria Riscani mun.Chisindu Dosarul nr.2rac-365/16
Judecator:Gh.Mitu

Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, Iu.Cotruta

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta si Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni  ,,Moldasig” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Iacob”,
intervenient accesoriu Balica Adrian privind incasarea in ordine de regres a sumei cu
titlul de despagubire de asigurare pasibila restituirii si cheltuielilor judiciare,

constata:

La 19 decembrie 2014, reclamantul Socictatea pe Actiuni ,,Moldasig”, s-a
adresat in judecatd cu cerere impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,lacob”,
intervenient accesoriu Balica Adrian, solicitind incasarea, in ordine de regres, a sumei
cu titlul de despagubire de asigurare pasibila restituirii, cit $i compensarea
cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii a invocat c, la data de 15 iunie 2013, in mun. Chisiniu, a
avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model ,,Dacia Logan™ cu
numar de inmatriculare K BE 463 la volanul caruia se afla Pasciuc Gleb si
automobilul de model ,,Mercedes 321 D” cu numar de inmatriculare C MG 206 la
volanul caruia se afla Balica Adrian. Vinovat de incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere si de cauzarea pagubei, a fost recunoscut soferul automobilului de
model ,,Mercedes 321 D” cu numar de inmatriculare C MG 206 - Balica Adrian.

Sustine ca, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare K
BE 463, dispunea de asigurare facultativa CASCO ACA/13-1086 din 15 iunie 2013.

In conformitate cu art.21 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in urma cererilor din partea
persoanelor interesate, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a intocmit un dosar de
daune inregistrat sub numarul D/CASCO/13-1185. Suma prejudiciului cauzat



constituie 33 836 lei. Prin urmare ,,Moldasig” a achitat pagubitului suma despagubirii
de asigurare pentru reparatia autoturismului de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare K BE 463.

Invoca cd mijlocul de transport de model ,,Mercedes 312 D” cu numar de
inmatriculare C MG 206, dispunea de polita de sigurare eliberatd de ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni si apartine cu drept de proprietate lui [acob Vitalie, care la rindul
sau a transmis in locatiune mijlocul de transport persoanei juridice ,,Jlacob” Societate
cu Raspundere Limitata, fapt confirmat prin foaia de parcurs din 01 iunie 2013.

Prin urmare mijlocul de transport de model ,,Mercedes 312 D” cu numar de
inmatriculare C MG 463 nu dispunea de contract de asigurare la data producerii
accidentului rutier.

Mentioneaza ca, potrivit art.1403 Cod civil, comitentul raspunde de prejudiciul
cauzat cu vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat. Izvorul
principal al aparitiei raporturilor de raspundere este contractul de munca. Angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat din vina angajatilor sai, cu posibilitatea de a
inainta cerere de regres angajatului sdu pentru recuperarea sumelor achitate.

Releva tototdata ca, in temeiul art.1329 Cod civil, asiguratorul care a platit
despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care
asiguratul care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu terful
responsabil de producerea pagubei.

Solicita reclamantul incasarea de la pirit a sumei de 4 479,74 lei cu titlu de
prejudiciu material si taxa de stat in marime de 270 lei.

Ulterior, pe parcursul examindrii pricinii, reclamantul a inaintat o cerere de
modificare a actiunii, solicitind incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jacob” prejudiciul material in suma de 33 836 lei si cheltuielile de judecata formate
din taxa de stat Tn marime de 1 015,08 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 07 octombrie 2015,
actiunea a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la Societatea cu
Réspundere Limitata "lacob" in beneficiul Societdtii pe Actiuni "Moldasig" suma de
33 836 lei cu titlu de despagubire de asigurare pasibila restituirii si cheltuieli judiciare
sub forma taxei de stat in suma de 1015,08 lei, iar in total suma de 34 851,08 lei.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul cd, izvorul principal al aparitiei
raporturilor de raspundere este contractul de munca. Angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat din vina angajatilor sdi, cu posibilitatea de a inainta cerere
de regres angajatului sdu pentru recuperarea sumelor achitate. Prin urmare, instanta a
constatat ca prejudiciul a fost cauzat de prepus in perioada cind acesta se afla in
exercitiul atributiilor de serviciu, acest fapt fiind confirmat atit prin procesul-verbal
cu privire la contraventie, foaia de parcurs pe care este aplicatda stampila piritului,
precum si scrisorile adresate de catre pirit reclamantului in care se indica expres
asupra faptului ca Balica Adrian este soferul Societatii cu Raspundere Limitata
"lacob".

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "lacob", casata hotarirea judecatoriei
Riscani mun.Chisindu din 07 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig" catre



Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Jacob”, intervenient accesoriu Balica Adrian, a
fost respinsa.

Instanta de apel a conchis ca Balica Adrian nu indeplinea in momentul
producerii accidentului rutier atributiile de serviciu in calitate de angajat al Societatii
cu Raspundere Limitatd ,Jlacob”, astfel incit posesia autovehicolului de model
,,Mercedes 312D” cu numar de inmatriculare CMG 206 nu era exercitata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Jacob”, Tnaintarea pretentiilor impotriva ultimei
nu este Tntemeiata si nu dispune de un raport juridic.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 21 iunie 2016, Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig" a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi instantei de fond.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea deciziei instantei de
apel ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Indica ca instanta de apel a invocat faptul, ca Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
nu a intocmit proces-verbal de constatare a pagubelor, pe cind aceastd afirmatie este
eronata, deoarece dosarul de daune se deschide doar dupa ce se depune o cerere in
acest sens, cit si se examineaza mijlocul de transport cu prezenta tuturor
participantilor.

Sustine ca instanta de apel a considerat cd mijlocul de transport avariat ce
apartine ,,DAAC System Integrator” Societate pe Actiuni face parte din concernul
,DAAC Hermes” acolo unde a fost reparat mijlocul de transport si sunt companii
afiliate. Acest fapt, recurentul nu il neaga, insa considerd ca nu exista nici o legatura
cauzald din acest coraport, deoarece mijlocul de transport deteriorat dispunea de
contract CASCO si a fost reparat anume la ,,DAAC Hermes” fiind pe garantie.

A mai mentionat cd proba ce confirmd ca Balica Adrian este angajat la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jacob” este scrisoarea anexatd la materialele
cauzei prin care se confirmd cd acesta lucreaza in calitate de sofer. Considerd ca
acestea sunt probe pertinente si nu necesitd a fi prezentat carnetul de munca dupa
cum indica instanta de apel. Mai mult, la materialele dosarului au fost anexate poze
ale mijlocului de transport pe caroseria caruia sunt alipite imagini cu logoul
companiei.

Totodata, foaia de parcurs, eliberata la inceputul lunii iunie 2013, care la
rubrica nr.9 prevede sarcina soferului ,,Transportarea marfurilor” si nu indicd exact
destinatia pentru o zi de lucru. Astfel se deduce ca foaia de parcurs a fost eliberata
pentru intreaga luna.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale.

La materialele cauzei este anexatd copia scrisorii de insofire care confirma
faptul expedierii in adresa partilor a deciziei instantei de apel, emise pe cazul dat, insa
aceasta nu contine data expedierii (f.d.114). La fel, la materialele pricinii nu se
regasesc careva probe ce ar confirma faptul receptionarii de catre parti a copiei
deciziei instantei de apel. Avind in vedere aceste circumstante, recursul se declara ca
fiind depus in termen.

La data de 27 iulie 2016, in adresa intimatilor Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Jacob” si Balica Adrian, a fost expediata spre cunostinta copia recursului



declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.122).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural de a depune referinta in termen
la recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Judecand recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Moldasig”, in limitele
invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sda mentina hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a stabilit ca, Societatea pe Actiuni "Moldasig”
s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Jacob”, intervenient accesoriu Balica Adrian, solicitind incasarea de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jacob” prejudiciul material in suma de 33 836 lei
si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in marime de 1 015,08 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in fond, prima instanta a
admis actiunea Societatatii pe Actiuni "Moldasig” si a Incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitatd "lacob" in beneficiul Societatii pe Actiuni "Moldasig" suma de
33 836 lei cu titlu de despagubire de asigurare pasibila restituirii si cheltuieli judiciare
sub forma taxei de stat in suma de 1015,08 lei, 1ar in total suma de 34 851,08 lei.

Instanta de apel, judecind pricina in ordine de apel, a casat hotarirea primei
instante si a emis o noua hotarire de respingere integrala a actiunii, concluzionind ca
Balica Adrian nu indeplinea in momentul producerii accidentului rutier atributiile de
serviciu in calitate de angajat al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Jacob”, astfel
incit posesia autovehicolului de model ,,Mercedes 312D cu numar de Tnmatriculare
CMG 206 nu era exercitatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jacob”, inaintarea
pretentiilor impotriva ultimei nu este intemeiatd si nu dispune de un raport juridic,
prima instanta a emis o hotarire neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele
de drept material rezultind din urmatoarele.

In spetd, Societatea pe Actiuni “Moldasig” pretinde incasarea sumei de 33836
lei, ceea ce constituie despagubiri de asigurare achitate pagubitului pentru reparatia
automobilului de model ,Dacia Logan” cu numadr de inmatriculare KBE 463
deteriorat in rezultatul producerii accidentului rutier din 15 iunie 2013 produs din
vina soferului automobilului de model ,,Mercedes 321 D cu numar de inmatriculare
C MG 206 - Balica Adrian.

Or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 15 iunie 2013, in mun.
Chisinau, a avut loc un accident rutier cu implicarea autovehiculelor de model ,,Dacia
Logan” cu numar de Tnmatriculare K BE 463 la volanul caruia se afla Pasciuc Gleb si
mijlocul de transport de model ,,Mercedes 321D” cu numar de inmatriculare C MG
206 la volanul caruia se afla Balica Adrian (f.d.19).



Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din din 15 iunie 2013, vinovat
de incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere, adoptat prin Hotarirea Guvernului
nr.357 din 31 mai 2009, si de cauzarea pagubei a fost recunoscut soferul mijlocului
de transport ,,Mercedes 321D” cu numarul de inmatriculare C MG 206 la volanul
caruia se afla Balica Adrian (f.d.19).

Automobilul ,,Dacia Logan” cu humar de inmatriculare K BE 463 dispunea de
asigurare facultativa CASCO ACA/13-1086 din 15 iunie 2013 (f.d.12,55,59).

in urma cererilor din partea persoanelor cointeresate (f.d.11), Societatea pe
Actiuni "Moldasig” a intocmit dosarul de daune inregistrat cu nr.D/CASCO/13-1185
(f.d.22). Potrivit procesului-verbal de constatare a daunelor din 17 iunie 2013, suma
prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model ,,Dacia Logan” cu numar
de Tnmatriculare KBE 463 constituie 33 836 lei, calculata in baza facturii de plata
emisda de Societate pe Actiuni "DAAC-Hermes" (f.d.16,17). Astfel, Societatea pe
Actiuni "Moldasig" a achitat pagubitului suma despagubirii de asigurare pentru
reparatia autoturismului mentionat supra.

Totodata, autovehicolul de model ,,Mercedes 312D cu numar de inmatriculare
C MG 206, care apartine cu drept de proprietate lui lacob Vitalie, dispunea de polita
de asigurare emisa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig" (f.d.20).

La rindul sau, lacob Vitalie a transmis in posesie mijlocul de transport la
persoana juridicd Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jacob", fapt confirmat prin
foaia de parcurs din 01 iunie 2013 pe care este aplicatd stampila societatii
nominalizate s1 in care se mentioneazd cd sarcina soferului este transportarea
marfurilor (f.d.21). Faptul transmiterii in posesie a automobilului se mai confirma si
prin fotografiile anexate la materialele dosarului din care rezulta ca pe autoturismul
respectiv sunt insemne ale piritului (f.d.63) si scrisoarea adresatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jacob" reclamantului (f.d. 64, 65, 66, 67).

Colegiul retine ca, prima instanta corect a constatat faptul ca desi contractul de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto a fost incheiat intre Iacob Vitalie si
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig", posesor nemijlocit in sensul art. 304, alin. (2) Cod
civil al automobilului respectiv era Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jacob".

Conform art. 8 alin. 2° a Legii nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, in
cazul in care asiguratul persoana fizica, cu exceptia intreprinzdtorului individual, a
transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat contractul in posesiunea unei persoane
juridice sau a unui intreprinzator individual in temeiul contractului de locatiune sau al
altui titlu prevdazut de legislatie, riscul celor admisi de persoana juridica sau
intreprinzatorul individual sa utilizeze autovehiculul nu se considera asigurat prin
contractul incheiat in conditiile alin.(2).

Reiesind din norma juridica citata si prin raportare la circumstantele de fapt ale
pricinii, instanta de fond corect a concluzionat ca mijlocul de transport de model
,Mercedes 312D cu numar de inmatriculare C MG 463, aflat in posesie Societatii cu
Réspundere Limitata "lacob", nu dispunea de contract de asigurare la data producerii
accidentului rutier. Soferul care se afla la volanul automobilului ,,Mercedes 312D,
aflat In posesia piritului, se afla n relatii de muncd cu Societatea cu Raspundere
Limitata "lacob", fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie, unde



la rubrica "locul de munca al contraveneintului" se indica Societatea cu Raspundere
Limitata "lacob", iar la rubrica "functia" se indica - sofer (f.d.19).

Prin urmare, existenta raporturilor de muncd intre salariat si angajator
reprezintd un temei incontestabil de aparitie a raporturilor de prepusenie intre pirit si
soferul respectiv (intervenientul accesoriu), raporturi ce se caracterizeaza prin faptul
ca Societatea cu Raspundere Limitata "lacob" (comitent) in temeiul raporturilor de
munca, este Indreptatitd de a da instructiuni, de a directiona, indruma si controla
activitatea soferului (prepus), acesta avind obligatia de a urma indrumarile si
directivele primite. Or, potrivit art.1403 Cod civil, comitentul raspunde de prejudiciul
cauze vinovatie de prepusul sau in functiile care 1 s-au incredintat. Izvorul principal al
aparitiei raportului de raspundere este contractul de munca. Angajatorul este obligat
sa repare prejudiciul cauzat din vina angajatilor sdi, cu posibilitatea de a 1nainta
cerere de regres angajatului sdu pentru recuperarea sumelor achitate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considerd corectd concluzia instantei de fond precum ca
prejudiciul a fost cauzat de prepus in perioada cind acesta se afla in exercitiul
atributiilor de serviciu, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie
(f.d.19), foaia de parcurs pe care este aplicatd stampila piritului (f.d.21), precum si
scrisorile adresate de pirit reclamantului in care se indica faptul ca Balica Adrian este
soferul Societatii cu Raspundere Limitata ,,lacob” (f.d.64,67).

Prin urmare acestea sunt probe pertinente si nu se necesita a fi prezentat copia
carnetului de munca, dupa cum mentioneaza instanta de apel in decizia recurata.

La fel, instanta de apel a invocat faptul, ca Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
nu a intocmit un proces-verbal de constatare a pagubelor. Colegiul insd, considera
aceasta afirmatie eronata, deoarece dosarul de daund se deschide doar dupd ce se
depune o cerere in acest sens, cit si se examineaza mijlocul de transport cu prezenta
tuturo participantilor.

In baza celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca Societatea pe Actiuni “Moldasig” are
dreptul sa Tnainteze actiune In regres persoanei raspunzatoare de producerea
pagubelor, pe care le-a achitat pigubitului pentru reparatia autoturismului de model
“Dacia Logan” cu numar de inmatriculare KBE 463 in marime de 33 836 lei.

Instanta de apel nefondat a respins actiunea pe motiv ca Balica Adrian nu
indeplinea in momentul producerii accidentului rutier atributiile de serviciu in calitate
de angajat al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Jacob”. Or, aceste afirmatii ale
instantei de apel vin in contradictie cu probele anexate la dosar, apreciate corect de
catre prima instanta.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisindu a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, iar hotararea
judecitoriei Rigcani mun.Chiginau din 07 octombrie 2015, este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art.130 Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 07 octombrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jacob”, intervenient accesoriu Balica
Adrian privind incasarea in ordine de regres a sumei cu titlul de despagubire de

asigurare pasibila restituirii i cheltuielilor judiciare.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



