Dosarul nr. 3ra-1319/16

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau, L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de avocatul Andrei Briceac in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Floarea Viei”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea Viei” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Floarea Viei” catre Consiliul or. Vatra, Primdria or. Vatra,
Focsa Adrian, intervenient accesoriu Societatea pe Actiunea ,,Fabrica de Vin
Cojusna” privind anularea actelor administrative, actul juridic, obligarea adoptarii
deciziei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate,

constata:

La 06 mai 2015, SC,, Floarea Viei” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Focsa Adrian, Consiliului or. Vatra, Primariei or. Vatra,
intervenient accesoriu SC,, Fabrica de Vin Cojusna” SA privind anularea actelor
administrative, actul juridic, obligarea adoptarii deciziei si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate.



In motivarea actiunii a indicat cd, la 15 mai 2009, in baza contractului de
vanzare cumparare nr.2604 a devenit proprietarul constructiilor amplasate pe terenul
cu suprafata de 0,7045 ha, situat in or. Vatra, str. Plopilor. Terenul fiind in gestiunea
administratiei publice locale. La 13 martie 2009 acesta a fost transmis in arenda
SC,,Fabrica de Vin Cojusna” SA, in baza contractului de arenda nr.6.

Mentioneaza ca, din momentul procurarii imobililor a dispus de tot terenul care
are suprafata de 0,7045 ha, ingradit pe perimetru.

Relateaza ca, la 20 ianuarie 2014 Focsa Adrian a anuntat despre faptul cd in
baza Deciziei nr. 1.8 adoptate de Consiliul or. Vatra la 13 februarie 2010, prin care au
fost formate terenurile cu suprafata de 0,1702 ha, cu nr. cadastral 0122104.1181 si in
baza contractului de locatiune nr.4 din 1 septembrie 2013, este proprietarul unei
portiuni din terenul nominalizat.

Sustine ca, prin Decizia nr.1.10 adoptata de Consiliul or. Vatra la 13 ianuarie
2010, terenul initial cu suprafata de 0,5342 ha a servit la formarea unui alt teren,
intabulat cu nr. cadastral 01221041104,.

Explicd ca, la 12 martie 2015 s-a adresat catre Primaria si Consiliul or. Vatra
cu o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actelor administrative, iar la 07
aprilie 2015 a primit raspuns, prin care a fost informat, cd Primaria considera
nefondate cerintele intreprinderii privind abrogarea deciziilor Consiliului local,
mentionate in cererea prealabila.

Considera ca, prin ilegalitatea deciziilor administrative 11 este prejudiciat
drepturile de folosinta asupra intregului teren, pe care il poseda in baza contractului
de arenda.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015
cererea de chemare 1n judecata depusa de SC,, Floarea Viei” SRL catre Consiliul or.
Vatra, Primaria or. Vatra, Focsa Adrian, intervenient accesoriu SC,, Fabrica de Vin
Cojusna” SA privind anularea actelor administrative, actul juridic, obligarea adoptarii
deciziei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f. d. 143, 147-154 vol. I).

Ca motiv de respingere a actiunii instanta de fond a invocat faptul ca, in
Registrul Cadastral nu se confine o mentiune privitor la contractul de arenda,
incheiat la data de 31.03.2009 intre Primaria or. Vatra si SA ,, Fabrica de Vinuri
Cojusna”, conform caruia Primdria or. Vatra a transmis in arenda SA ,,Fabrica de
Vinuri Cojusna”, terenul cu suprafata de 0,7045 ha, situat in or. Vatra, str. Plopilor 6,
pe o perioada de 3 ani, pana la data de 31.03.2012.



Potrivit decizie Consiliului local Vatra nr.1.8 din 13.02.2010 s-au aprobat
terenurile propuse pentru scoatere la licitatie, prin care si terenul cu numarul cadastral
0122104.1181, cu suprafata de 0, 1702 ha, situat in or. Vatra, str. Plopilor (f. d 69
vol.l).

lar, potrivit procesului verbal privind rezultatul licitatiei nr.3 din 12.08.2013, la
data de 01.09.2013, intre Focsa Adrian si Primaria or. Vatra s-a incheiat contractul de
locatiune a terenului cu numarul cadastral 0122104.1181, cu suprafata de 0, 1702 ha,
situat in or. Vatra, str. Plopilor. Contractul respectiv fiind inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la data de 04.09.2013.

La 21 decembrie 2015, SC,,Floarea Viei” SRL a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 15 decembrie 2015 (f. d. 146), completat
la 17.02.2016 (f.d. 169-171 vol. I).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 17 mai 2016 a respins apelul declarat
de SC,,Floarea Viei” SRL.

A mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie
2015 (f.d.207- 211 vol. I).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, la momentul incheierii
contractului de vanzare cumparare nr.2604 din 15 mai 2009, in baza caruia
SC,,Floarea Viei” SRL a devenit proprietarul constructiei amplasate pe terenul cu
suprafata de 0,7045 ha, situat in or. Vatra, str. Plopilor, potrivit extrasului din Registru
bunurilor imobile, la situatia din 14 mai 2009, terenul vizat avea statut de teren pentru
constructii si nu de teren aferent constructiilor. Ca urmare, argumentele apelantului
nu si-au gasit confirmare, motiv din care a si fost respinsa actiunea.

La 15 iulie 2016 SC,,Floarca Viei” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea (f.d. 1-12 vol. ).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantelor privind
constatarea incalcarii dreptului de proprietate este subiectiva, deoarece criteriile
care stau la baza emiterii acestora trebuie sd fie obiective §i impartiale.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, or, pozitia instantei este subiectivd si constituie o
derogare de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitdfii Tn conditiile
egalitdtii armelor.

Relateaza ca, instantele ierarhic inferioare, in respingerea actiunii, nu isi justifica
solutia, or, la momentul adoptarii deciziilor de formare a terenurilor cu suprafata de
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0,1702 ha si 0,5342 ha SC,, Floarea Viei” SRL deja detinea in proprietate
constructiile aferente acestor terenuri si il folosea in procesul tehnologic al
intreprinderii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referinfei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 01 octombrie 2016, Primaria or. Vatra a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 05 octombrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 decembrie 2015, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecand recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, , Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel §i

n

hotardrea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs ".

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ ,, Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
Incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii
stabilite".

Colegiul constata ca, instantele inferioare legal si intemeiat au respins actiunea
ca fiind neintemeiata, din considerentele ce urmeaza:

Conform materialelor cauzei, reclamantul-recurent, SC,,Floarea Viei” SRL, in
baza contractului de vanzare-cumparari nr. 2604 din 15 mai 2009, SC ,,Floarea Viei"
SRL a devenit proprietarul constructiilor amplasate pe terenul cu suprafata de 0,7045
ha, situat in or. Vatra, str. Plopilor nr.6.



lar, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, la situatia din 14 mai
2009, terenul vizat avea statut de teren pentru constructii si nu de teren aferent
constructiilor.

Or, potrivit pct.5 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/ arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428
din 16 decembrie 2008, in cazul amplasarii mai multor constructii pe un teren,
determinarea suprafetei terenului aferent fiecarei constructii in parte se efectueaza la
cererea persoanei/ persoanelor interesate, in baza schemei terenului adiacent al
acesteia, elaborate pentru determinarea suprafetei necesare pentru procesul tehnologic
de o Iintreprindere licentiatd in domeniul urbanismului, respectand principiul
proportionalitdtii in privinta suprafetelor constructiilor, potrivit conditiilor de formare
a bunurilor imobile, prevazute de legislatie.

In aceastd ordine de idei, Colegiu retine faptul ci, o astfel de cerere de citre
recurent sau predecesorul lui nu a fost inregistrata.

Mai mult ca atat, reiesind din extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor, eliberat de Agentia Relatii Funciare si cadastru la data de
02.04.2015, terenul cu suprafata de 0,5342 ha, numar cadastral 0122104.1104, situat
in or. Vatra, str. Plopilor este inregistrat cu drept de proprietate dupa administratia
publica locala, iar recurentul este proprietarul constructiillor cu nr. cadastral
0122104.1101.01, 0122104.1104.02, 0122104.1104.03, 0122104.1104.04, care sunt
amplasate pe terenul cu suprafata de 0,7045 ha.

Totodata, Colegiu remarca faptul ca in Registrul bunurilor imobile, nu se confine
mentiunea privitor la contractul de arenda, incheiat la data de 31 martie 2009 intre
Primaria or. Vatra si SA ,,Fabrica de Vin Cojusna", conform caruia Primaria or. Vatra
transmis in arenda SA ,Fabrica de Vin Cojusna" terenul cu suprafata de 0,7045ha
situat Tn or. Vatra, str. Plopilor nr. 6, pe o perioada de 3 ani, pana la 31 martie 2012.
La fel, nu se contin alte mentiuni privitor la careva drepturi reale ale SC ,,Floarea
Viei,, SRL asupra acestui teren.

Procurand constructiile amplasate pe terenul cu suprafata de 0.7045 h SC,,Floarea
Viei,, SRL nu a demonstrat interesul fata de acest teren.

Astfel, incepand cu 15.05.2009, ,Floarea Viei,, SRL s-a folosit de terenul
proprietate publica locala fara sa achite plata prevazuta de Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare pamantului nr. 1308-XI1I din 25.07.1997,
ignorand faptul ca prin lege a fost in drept sa solicite transmiterea in arenda a
terenului, cumpararea acestuia, ori sa achite plata pentru folosirea terenului,



demonstrand cd anume acest teren este necesar pentru dezvoltarea normald a
intreprindertii.

Colegiu apreciaza critic argumentele recurentului precum ca, terenul delimitat cu
suprafata de 0,1702 ha, cu nr. cadastral 0122104.1181, 1i incalca drepturile de
proprietate si influenteaza negativ asupra normelor de dezvoltare a intreprinderii,
deoarece acesta este amplasat la marginea terenului comun si nu este inconjurat de
careva constructii ce ar apartine cu drept de proprietate SC ,,Floarea Viei,, SRL.
Respectiv, delimitarea acestui teren nici intr-un mod nu poate genera violarea
drepturilor reclamantului si nici nu poate influenta asupra necesitati normale de
dezvoltare a intreprinderii, (f.d. 115)

De fapt, la materialele cauzei lipsesc careva concluzii ale specialistilor in
domeniu, din care ar rezulta ca, in urma delimitarii terenului cu suprafata de 0.1702
ha, se face imposibild dezvoltarea normala a SC ,,Floarea Viei,, SRL, or, acestea fiind
doar niste afirmatii nejustificate din partea recurentului.

Totodata, Colegiu considera neintemeiat si argumentul recurentului potrivit caruia
autoritatea administratiei publice locale a incalcat procedura de delimitare a
terenurilor prin faptul ca nu a solicitat acordul sau si nu a efectuat nici un studiu pe
marginea oportunitatii divizarii terenului. Or, o astfel de procedura preparatorie nu
este previazutd de lege nici nu poate fi imputabila autoritdtii locale, respectiv
procedura datd tine de oportunitatea actului administrativ, ceea ce nu poate forma
obiectul contestarii in instanta de contencios administrativ

Pentru a constata legitimitatea actiunilor administratiei publice locale privind
formarea terenurilor cu numerele cadastrale 01221041128 si 01221041104, situate in
or. Vatra, instantele ierarhic inferioare just au invocat prevederile art. 14 al Legii
administratiei publice, prin care Consiliul local este titularul dreptului de a administra
bunul domeniului public s1 ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), ca efect decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune bunurile vizate, vanzarea sau privatizarea lor.

Se mai retine si prevederile art. 3 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile
nr. 3 din 28 octombrie 2004, care prevede ca, formarea bunului imobil se initiaza de
catre: (a) proprietari lui, inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriald, prin
intermediul autoritdtii imputernicite cu administrarea bunului.

lar, potrivit art. 21 pct. 5 al Legii mentionate supra, in cazul in care, la formarea
bunurilor, in Registrul bunurilor imobile sunt inscrise drepturi patrimoniale cu care
este grevat dreptul de proprietate, aceste grevari vor fi transcrise la toate bunuri
imobile formate daca legea sau intelegerea dintre parti nu prevede altfel.



In acest context, Colegiul retine ca, Consiliul or. Vatra nu a avut impedimente
privind formarea terenurilor cu numerele cadastrale 01221041128 si 01221041104,
situate in or. Vatra. Or, terenul pe care erau amplasate incaperile ne locative ale
recurentului, nu era grevat cu drepturi reale, iar actiunile administratiei publice locale,
proprietarul de drept al terenului cu suprafata de 0,7045 ha, nu pot fi considerate
ilegale atat timp cat recurentul nu a demonstrat ca detine un drept asupra acestui teren.

Astfel, Colegiul relateaza ca prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, atat instanta de apel, cat si instanta de fond, corect au
stabilit ca, actiunea depusa de SC ,Floarea Viei,, SRL este neintemeiatd, avand in
vedere ca, instanta de judecatd nu este competentd sa oblige Consiliul or. Vatra sa
adopte o decizie privind formarea si inregistrarea lotului de teren cu suprafata de
0,7045 ha, numarul cadastral 01221041104, situat in or. Vatra str. Plopilor.

Mai mult ca atat, potrivit art.29 Hotararea Guvernului nr.61 din 29.01.1999 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului de formare a bunurilor imobile, la cererea
privind formarea bunului imobil, proprietate publica”, se vor anexa:

a) extrasul din registrul bunurilor imobile sau informatia care exista in cadastru,
cand formarea se realizeaza la decizia instantei de judecata sau a organelor fiscale;

b) proiectul planului cadastral sau geometric al bunului imobil supus formarii,
descrierea (caracteristica) tehnica;

C) in caz de necesitate — acordul in scris al persoanelor titulare ale dreptului ce
greveaza dreptul de proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor bunurilor
imobile vecine, drepturile carora pot fi lezate la formarea bunului imobil;

d) dupa caz, documentele ce confirma drepturile patrimoniale ale persoanei
interesate asupra bunului imobil in baza caruia se realizeaza formarea.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciaza argumentele recurentului precum ci
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata in speta data, ca
fiind declarative si neintemeiate.

Astfel, prin prisma cumulului inscrisurilor probatorii administrate, Colegiul
conchide ca, instantele inferioare justificat au ajuns la concluzia ca cererea de
chemare in judecata depusd de SC ,Floarea Viei,, SRL in ordinea contenciosului
administrativ este neintemeiata, si respectiv a fost examinat fondul cerintelor
formulate.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ ,,(1)
Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotardri: b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau
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obliga padrdtul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un
certificat, o adeveringa sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a
comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru intarzierea executarii hotararii; "

In contextul circumstantelor de fapt si de drept elucidate pe parcursul examinarii
pricinii respective, Colegiul considera ca, atat prima instanta cat si instanta de apel
intemeiat au conchis asupra legalitatii deciziei nr. 1.8 din 13 februarie 2010.

Mai mult ca atat, actele spetei denota incontestabil ca, anterior recurentul a mai
inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei or. Vatra care a avut ca
obiect de examinare nesolutionarea in termen a cererii prealabile, Tnaintate de SC
,Floarea Viei" SRL la 10 martie 2015, prin care s-a solicitat anularea deciziei
Consiliului or. Vatra nr. 1.8 din 13 februarie 2010 ,,Cu privire la aprobarea terenurilor
propuse pentru scoaterea la licitatie de Consiliul or. Vatra pentru vanzare -
cumparare"; anularea contractului de locatiune a terenului prin licitatie nr. 4 din 01
septembrie 2013, incheiat intre Consiliul or. Vatra si Focsa Adrian; anularea deciziei
Consiliului or. Vatra nr. 1.10 din 13 ianuarie 2010 ,,Cu privire la inregistrarea
terenurilor cu numerele cadastrale 01221041128 si 01221041104, situate in or.
Vatra"; obligarea Consiliului or. Vatra de a adopta o decizie privind formarea si
inregistrarea lotului de teren cu suprafata de 0,7045 ha, numar cadastral
01221041104, situat in or. Vatra, str. Plopilor.

Examinarea acestei pricini s-a finalizat cu adoptarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2016 privind respingerea cererii ca neintemeiata, (f.d. 179-
181).

In aceste conditii, se retine cd asupra legalitatii actiunilor Consiliului local Vatra
si Primadriei Vatra, privitor la terenul litigios instanta de judecata si-a expus pozitia,
aceasta hotarare avand puterea lucrului judecat.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca, atat instanta de fond céat si instanta de apel
justificat au stabilit ca, SC ,,Floarea Viei" SRL, urma sa se adreseze cu o cerere cu
privire la determinarea suprafetei terenului aferent, fapt ce nu a fost efectuat de
ultimul, respectiv decizia nr.1.10 din 13 ianuarie 2010, este ilegala, fiind adoptata
inclusiv cu respectarea procedurii stabilite de legiuitor.

Astfel, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a Curtii
Supreme de Justitie constatd ca in lumina celor relatate, necesitd a fi respinse
argumentele SC ,Floareca Viei" SRL cu privire la admiterea actiunii, deoarece
cerintele date sunt subsegvente si care urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd temeinicia deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond prin care s-a dispus respingerea actiunii cu
privire la anularea actelor administrative.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea instantei de
fond si decizia instantei de apel sunt legale, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SC,.Floarea Viei" SRL si de a mentine hotararea instantei de fond si decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floarea
Viei".

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Floarea
Viei” catre Consiliul or. Vatra, Primaria or. Vatra, Focsa Adrian, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiunea ,,Fabrica de Vin Cojusna” privind anularea actelor
administrative, actul juridic, obligarea adoptarii deciziei si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate,.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



