Prima instanta, Jud. Orhei: S. Lazari dosarul nr. 2r-902/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Botea Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Stici Serghei impotriva
lui Botea Igor cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de procurare a
terenului, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererilor de apel depuse de catre Botea Igor si Stici Serghei impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 06 mai 2016,

constata

La 20 februarie 2015, Stici Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Botea Igor cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
procurare a terenului si incasarea datoriei, solicitind recunoasterea valabilitatii
tranzactiei incheiatd intre reclamant si Botea Igor in vederea procurarii la licitatia
organizatd de Primaria Orhei din 21 iulie 2010 terenului cu suprafata 0. 039 ha, nr.
cadastral 6401401207 situat pe str. Mihai Sadoveanu, or. Orhei si incasarea sumei de
337 700 lei cu titlu de datorie.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind recunoasterea valabilitdtii tranzactiei incheiatd intre Stici
Serghei si Botea Igor privind procurarea terenului situat pe str. M. Sadoveanu, or.
Orhei, cu suprafata 0, 039 ha, nr. cadastral 6401401207, in cote egale a cate % cota
parte pentru fiecare, incasarea din contul lui Botea Igor sumei de 296 000 lei (%% cota
parte din suma de 592 000 lei) cu indexarea acesteia in raport cu cursul dolarului
SUA la data instrainarii bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate de reclamant.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 06 mai 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost recunoscuta valabild tranzactia incheiata intre Stici Serghei si Botea
Igor privind procurarea bunului imobil - terenului situat pe str. M. Sadoveanu , or.
Orhei cu suprafata de 0, 039 ha, nr. cadastral 6401401207, a fost recunoscut dreptul



de coproprietate in cote egale a lui Stici Serghei si Botea Igor asupra bunului imobil-
terenul situat pe str. M. Sadoveanu , or. Orhei cu suprafata de 0, 039 ha, nr. cadastral
6401401207, s-a incasat din contul lui Botea Igor in beneficiul lui Stici Serghei
echivalentul a '2 din costul terenului situat str. M. Sadoveanu, or. Orhei cu suprafata
de 0, 039 ha, nr. cadastral 6401401207 in cuantum de 296 000 lei si s-au incasat din
contul Iui Botea Igor in beneficiul lui Stici Serghei suma de 8 800 lei cu titlu de taxa
de stat.

Botea Igor si Stici Serghei au declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei din 06 mai 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Botea Igor si Stici Serghei, ultimii fiind obligati sa
lichideze neajunsurile in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, si
anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada
de platd a taxei de stat in marime a cate 6 600 lei fiecare, cauza fiind numita spre
examinare pentru data de 30 august 2016 ora 10%, concomitent, comunicind
apelantilor despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel.

La 08 septembrie 2016, Botea Igor a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel si
scutirea de plata taxei de stat pentru cererea de apel.

In sustinerea recursului Botea lgor a invocat ci in conformitate cu prevederile
art. 85 alin. (4) CPC a prezentat suficiente probe care sa justifice cerinta de scutire
partiala de la achitarea taxei de stat pentru cererea de apel.

Declara ca, nu are posibilitatea sa achite taxa de stat, deoarece are probleme de
sanatate, nu este incadrat in campul muncii si nu are careva venituri stabile, in acest
mod fiindu-i ingradit accesul liber la justitie.

Considera ca Curtea de Apel neintemeiat si pripit a dispus a nu se da curs cererii
de apel, astfel solicita examinarea problemei in fond si scutirea de la plata taxei de
stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului nu contin probe privind expedierea copiei incheierii
recurate a instantei de apel in adresa lui Botea Igor, or in ambele citatii ultimul este
indicat in calitate de intimat, iar copia incheierii de a nu da curs cererii de apel a fost
expediata doar apelantului (f.d. 228, 232 A).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Botea Igor se consideri a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 13 octombrie 2016, in adresa lui Stici Serghei a fost expediatd spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Botea Igor.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca la 11 mai 2016 Botea Igor,
nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Orhei din 06 mai 2016, a declarat apel
nemotivat si netimbrat impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Botea Igor si Stici Denis, au fost obligati apelantii sa
lichideze neajunsurile in termen de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei
incheieri, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si dovada de plata a taxei de stat in marime de 6 600 lei, cauza fiind numita
spre examinare pentru data de 30 august 2016 ora 10%, concomitent, comunicind
apelantilor despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor
instantei de apel.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a dispus de a nu se da curs cererii de
apel depuse de catre Botea Igor, or, recurentul-apelant nu a indicat motivele de fapt si
de drept pe care se Intemeiaza apelul si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Botea Igor precum ca instanta de
apel neintemeiat si pripit a dispus a nu se da curs cererii de apel, urmand sa-l
scuteasca de la plata taxei de stat, deoarece ultimul nu a solicitat in cererea de apel
scutirea de la plata taxei de stat, astfel instanta de apel nu a avut nici un temei sa-I
scuteasca in lipsa unei cereri in acest sens a apelantului.

Nu poate fi retinutd solicitarea reclamantului Botea Igor privind scutirea de la
plata taxei de stat pentru cererea de apel de catre instanta de recurs, or, cererea de
scutire a de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului urma sa fie inaintata in
instanta de apel.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca reclamantul-apelant Botea Igor la moment nu-i
lipsit de dreptul de a inainta in fata instantei de apel cerere de scutire de la plata taxei
de stat.

Date fiind cele relatate, se reitereaza cd incheierea de a nu se da curs apelului
declarat de catre Botea lgor este legala si intemeiata, deoarece in lipsa solicitarii de
scutire de la plata taxei de stat, instanta de apel nu era in drept din oficiu sa-I
scuteasca de plata acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate n
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textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatda ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatad ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Totodata, instanta de recurs nu se va expune in partea in care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Stici Serghei prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06
iulie 2016, deoarece incheierea nu a fost atacata in aceasta parte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Botea Igor si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Botea Igor.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 iulie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Stici Serghei impotriva lui Botea Igor cu
privire la recunoasterea valabilitdtii tranzactiei de procurare a terenului, incasarea
datoriel si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



