Prima instanta, Judecatoria Falesti: L. Trocin dosarul nr. 2ra-2169/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Orosanu Tudor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Orosanu Tudor
impotriva lui Cliofos Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material i moral
s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Orosanu Tudor si mentinutd hotararea Judecatoriei
Falesti din 16 februarie 2016,

constata

La 07 septembrie 2015, Orosanu Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cliofos Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in luna februarie 2015 la
rugamintea sa, Cliofos Alexandr a instalat intr-o Incapere din s. Calugar, r-1 Falesti
ce-i apartine cu drept de proprietate, tehnica de monitorizare video procurata din
Romania, contra unei sume de 17 140 lei. Dupa instalarea camerelor video si
achitarea costului acestuia, reclamantul i-a cerut paratului eliberarea unui bon de
platd si de garantie pentru lucrul efectuat, precum si a actelor de origine si
provenienta a camerelor video, la ce ultimul i-a promis ca ulterior i le va transmite,
promisiune ce nu a fost indeplinita.

Indicd Orosanu Tudor cad peste aproximativ o luna, echipamentul video s-a
defectat si respectiv, 1-a chemat pe Cliofos Alexandr sa-l repare. Paratul s-a



prezentat si pentru a remedia defectele, a ridicat DVR-ul si 1-a luat cu dansul pentru
a-1 repara, Insa pana in prezent nu i 1-a restituit.

Mentioneaza reclamantul ca la 15 mai 2015, s-a adresat cu plangere la
Inspectoratul de Politie Falesti. In consecinti, pentru incilcarea prevederilor art. 265
Cod contraventional, la 25 mai 2015 a fost intocmit in privinta lui Cliofos Alexandr
proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i aplicatd acestuia amenda in marime
de 2000 lei.

Solicita Orosanu Tudor repararea prejudiciului material in suma de 17 140
lei, obligarea paratului sa demonteze camerele video instalate ilegal in s. Calugar, r-I
Falesti, repararea prejudiciului moral in sumda de 5000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 16 februarie 2016, actiunca a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Orosanu Tudor si mentinuta hotararea Judecatoriei Falesti din 16
februarie 2016.

La 29 iunie 2016, Orosanu Tudor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2016 si hotédrarii Judecatoriei Falesti din 16 februarie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Orosanu Tudor a invocat ci instantele ierarhic
inferioare au apreciat eronat circumstantele pricinii si s-au bazat doar pe explicatiile
intimatului-parat Cliofos Alexandr, fara a le corobora cu suportul probatoriu al
pricinii.

Indica recurentul ca Cliofos Alexandr nu a coordonat cu dansul locul si
modul de procurare a camerelor video, precum si nu i-a transmis actele de
provenientd a acestora, cum ar fi pasapoartele tehnice si certificatele de garantie.

Considerda eronata concluzia instantei de fond precum ca este decazut de
prezentarea probei cu martori in cazul neincheierii contractului in forma scrisa ce
depaseste valoarea de 1000 lei, deoarece martorii au fost audiati doar pentru
elucidarea aspectelor ce {in de nefunctionarea camerelor video si neinmanarea
actelor de provenienta a acestora. Mai mult ca atat, Cliofos Alexandr a recunoscut
primirea banilor si faptul dat nu necesita a fi probat.

Mentioneazd Orosanu Tudor ca pentru incalcarile admise, In privinta lui
Cliofos Alexandr au fost intocmite procese-verbale cu privire comiterea
contraventiilor prevazute de art. art. 265 si 263 alin. (1) Cod contraventional.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Balti din 26 aprilie 2016, a fost expediata in adresa lui Orosanu Tudor la 17 mai
2016, potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 9835 (f.d. 73) si a fost receptionata la 20 mai
2016 conform semnaturii pe avizul de receptie (f.d. 75).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Orosanu Tudor la 29
iunie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.



La 12 august 2016, in adresa intimatului Cliofos Alexandr a fost expediata
copia recursului declarat de catre Orosanu Tudor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 recursul
declarat de catre Orosanu Tudor a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs Se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotarérii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Art. 239 CPC prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd cd in luna
februarie 2015, Cliofos Alexandr a instalat intr-o incapere situata in s. Calugar, r-I
Falesti ce-1 apartine lui Orosanu Tudor, tehnica de monitorizare video contra sumei
de 17 140 lei.

Din motiv ca camerele video instalate s-au defectat intr-un termen restrans si
nu i-au fost eliberate acte de provenienta a acestora, Orosanu Tudor s-a adresat cu
plangere la Inspectoratul de Politie Falesti.

In consecinti, la 25 mai 2015, de citre agentul constatator din cadrul IP
Falesti a fost intocmit in privinta lui Cliofos Alexandr procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO2 990295 pentru comercializarea echipamentului video in
lipsa actelor ce ar dovedi originea si provenienta lor, prin ce a comis contraventia
prevazutd de art. 265 Cod contraventional - achizitionarea, pastrarea, transportul
spre comercializare si comercializarea ilegalda a valorilor materiale. Prin decizia
agentului constatator, lui Cliofos Alexandr i-a fost aplicatd sanctiune sub forma de
amenda Tn marime de 100 u.c, ceea ce constituie 2000 lei.

Analizand circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca materialele
cauzei nu contin date despre faptul daca procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI02 990295 din 25 mai 2015 a fost sau nu contestat in instanta de judecata
conform prevederilor art. 448 Cod contraventional.
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Or, in caz daca procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 mai 2015
intocmit in privinta lui Cliofos Alexandr si decizia de sanctionare a acestuia nu au
fost contestate si sunt in vigoare, este contradictorie concluzia instantelor de
judecata ierarhic inferioare privind necomercializarea de catre ultimul a camerelor
video fara documente de origine si provenienta.

Totodata, instanta de apel a retinut ca procesul-verbal cu privire la
contraventie din 25 mai 2015 nu are incidentd in speta data, deoarece nu se refera
nemijlocit la obiectul litigiului si nu demonstreaza vinovatia lui Cliofos Alexandr in
cauzarea prejudiciului prin instalarea camerelor video defectuoase.

Instanta de recurs considera eronata concluzia Curtii de Apel Balti, or, in
cererea de chemare in judecata recurentul-reclamant Orosanu Tudor invoca ca i-a
fost cauzat prejudiciu material s1 moral anume prin instalarea camerelor video fara
prezentarea cdrorva acte ce ar dovedi originea si provenienta lor.

Afara de aceasta, procesul-verbal cu privire la contraventie din 25 mai 2015 a
fost intocmit in privinta intimatului Cliofos Alexandr anume in baza plangerii
recurentului-reclamant Orosanu Tudor privind comercializarea §i instalarea
camerelor video fara dovada originii §i provenientei lor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrard concluzia instantei de apel privind
respingerea actiunii, in conditiile in care nu a verificat daca procesul-verbal cu
privire la contraventie din 25 mai 2015 a fost sau nu contestat in instanta de judecata
conform prevederilor art. 448 Cod contraventional.

Aceasta circumstanta este apreciatd drept o eroare judiciara, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, iar materialele cauzei nu denota cu certitudine
daca Cliofos Alexandr a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie, la dosar
lipsind careva Inscrisuri in acest sens. Mai mult ca atit, Colegiul evidentiaza ca prin
prisma art. 442 alin. (1) CPC este in imposibilitate de a administra noi dovezi la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considerad necesar de a casa decizia Curtii de Apel Bélti si a remite
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Orosanu Tudor, a casa integral decizia Curtii de
Apel Balti din 26 aprilie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si1 intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Orosanu Tudor.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 26 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Orosanu Tudor impotriva lui Cliofos
Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



