Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisindau: V. Muntean dosarul nr. 2ra-2513/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
A. Panov, |. Muruianu, A. Minciuna

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Donciu Profira,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Profirei Donciu impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Donciu Profira si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 februarie 2016,

constata

La 24 noiembrie 2015, Donciu Profira a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 februarie 2014 a intentat o
actiune impotriva notarului public Ala Golubciuc-Speanu cu privire la recunoasterea
procurii nr. 442 din 01 februarie 2010, eliberata Liudmilei Cernet din numele lui Vieru
Mihail ca act juridic simulat, deoarece adresa de domiciliu a lui Vieru Mihail (str.
Petricani 62 mun. Chisindu) este indicatd eronat, ceea ce duce la nulitatea actului
juridic.

Declara reclamanta ca cauza civila mentionata nr. 2-4076/2014 se afla la moment
in procedura Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Judecdtor Serghei Papuha si se
examineaza indelungat cu mari tergiversari procedurale.

Cere Donciu Profira constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei nr. 2-4076/2014 aflata pe rol la Judecatoria Riscani mun. Chisinau,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei sumei de 700 000
lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzate prin neexaminarea in termen rezonabil a acesteia.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Donciu Profira si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 februarie 2016.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca extinderea termenului de examinare a cauzei nu poate fi privitd ca o
tergiversare a examinarii cauzei, deoarece nu a avut loc din vina instantei de judecata.
Insasi Donciu Profira prin nenumaratele cereri de recuzare si amanare a sedintelor de
judecata inaintate n fata instantei precum si neprezentarea in termen a Inscrisurilor
suplimentare a dus la examinarea cauzei intr-un timp mai Indelungat, instanta
contribuind la asigurarea respectarii procedurii si drepturilor participantilor la proces.

La 01 septembrie 2016, Donciu Profira a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziel Curtii de Apel Chisindu
din 15 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 februarie
2016 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Donciu Profira a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Mentioneaza recurenta Donciu Profira ca adresindu-se cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva notarului public Ala Golubciuc Speianu cu privire la anularea
procurii mentionate, instanta de fond a tergiversat examinarea pricinii, reiterand in
acest sens un sir de acte si actiuni intreprinse de instanta ce au dus la tergiversarile
examinarii cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2016 a fost expediata in adresa recurentei la 27 iunie 2016 (f.d. 250 Vol. 1), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Donciu Profira la 01
septembrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 septembrie 2016, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost expediata
copia recursului declarat de catre Donciu Profira cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Donciu Profira este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcdri decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Donciu Profira nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Donciu Profira precum ca la examinarea
pricinii nr. 2-4076/2014 aflata pe rolul Judecatoriei Rigcani mun. Chigindu, judecatorul
Serghei Papuha a intreprins in mod evident actiuni cu scopul de a tergiversa
examinarea cauzei, deoarece este neintemeiat.

Insasi Donciu Profira prin comportamentul siu a cauzat la amanarea multor
sedinte de judecata prin inaintarea cererilor si demersurilor in cadrul examinarii
pricinii, in special cereri de suspendare a procedurii, cereri de recuzare a judecatorului,
cereri de acordare a termenului pentru a prezenta probe suplimentare, ceea ce a dus la
extinderea procesului.

Or, dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei urmeaza a fi coroborat cu
alte garantii ale procesului echitabil prevazute de legislatie, precum legalitatea,
disponibilitatea s1 egalitatea in drepturi a participantilor, contradictorialitatea
procesului, principii care in ansamblu materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecérii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Donciu Profira
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Donciu Profira se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



