prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2rc-846/16
instanta de apel: S. Gubenco, G. Colev, St. Starciuc

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter
Trade Investment Company”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inter Trade Investment Company” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Aidin”
cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobinzii de intirziere, si la cererea
reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,,Aidin” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Inter Trade Investment Company” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016, prin care a fost
respins demersul Societatii pe Actiuni ,,Aidin” cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat s1 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Aidin”,

constata:

La 26 mai 2015, SRL ,Inter Trade Investment Company” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Aidin” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de imprumut nr. 006 din
29 mai 2013 si ordinul de plata din 03 mai 2013 a transferat in contul piritului suma
de 3557400 lei cu titlu de Tmprumut pe un termen de 60 zile din ziua efectuarii
transferului, iar piritul s-a obligat sa restituie suma acordata in termen de 5 zile de la
data expirarii termenului convenit.

Ulterior, a mai acordat piritului un imprumut suplimentar in marime de 1
99 900 lei efectuind transferul banilor in doua transe si anume la data de 10 iunie 2013
suma de 100 000 lei si la data de 18 iunie 2013, fapt ce se confirma prin ordinele de
platd din data efectudrii transferului.

Mentioneazd cd incepind cu luna august 2013, piritul a restituit partial
imprumutul acordat in mai multe transe conform Actului de verificare a decontarilor
intre intreprindere, iar la data de 29 martie 2014, in scopul restituirii unei sume din
imprumutul convenit intre SRL ,Inter Trade Investment Company” cu calitatea de
creditor si SRL ,,Turbilon Teh” cu calitatea de debitor nou a fost incheiat contractul de
preluare a datoriei nr. 04/16/14 in temeiul caruia SA ,,Aidin” a stins datoria sa fata de



SRL ,Inter Trade Investment Company” in temeiul contractului de imprumut n.006
din 29 mai 2013 in marime de 420000 lei transmintind-0 noului debitor SRL
,,Jurbilon Teh”.

Mai indica reclamantul ca la 01 aprilie 2014, in calitate de cedent reclamantul,
ICS ,Total Leasing & Finance” SA 1n calitate de cesionar si SA ,,Aidin” in calitate de
debitor au incheiat Contractul de cesiune a creantei nr. 008-CES/INT/14, potrivit
caruia SRL ,Inter Trade Investment Company” a cedat creanta sa fatd de parat in
marime de 420 000 lei companiei SA ,,Total Leasing & Finance” SA.

Prin urmare, obligatiunea paratului de a restitui suma de 420 000 lei, care facea
parte din contractul de imprumut, a fost cedatd companiei SA ,,Total Leasing &
Finance” SA, iar creantele viitoare ce decurg din drepturile accesorii creantei de baza,
au ramas in sarcina reclamantului.

Sustine cd in rezultatul tranzactiilor sus-mentionate si a restituirii partiale a
imprumutului acordat, paratul a acumulat o datorie in marime totala de 2 393 400 lei
din care suma de 2 192 500 lei cu titlu de imprumut nerestituit in baza contractului si
suma de 199 900 lei cu titlu de imprumut suplimentar.

Astfel, la 06 decembrie 2013 si ulterior la 05 decembrie 2014 a expediat in
adresa piritului pretentii cu privire la restituirea imprumutului, Tnsd careva masuri in
acest sens nu au fost intreprinse.

In context invocind prevederile art. 867 alin. (IR si art. 871 alin. (1) Cod civil,
relateaza reclamantul cd desi, si-a indeplinit obligatiunea de acordare a imprumutului
in termen de 5 zile de la semnarea contractului, paratul urma sa restituie imprumutul
integral dupa expirarea termenului de 60 zile, adica la 04 august 2013, insa acesta din
urma nu si-a executat obligatiile asumate prin contractul de imprumut, si nu a restituit
integral imprumutul la data scadenta convenita, restituind doar suma de 1 364 900 lei
din suma totala de 3 557 400 lei.

Totodata, cu referire la prevederile art. 872 alin. (1) si art. 619 alin. (1), (2) Cod
civil, si invocind nerestituirea imprumutului in marime integrald in termenul convenit,
natura pecuniara a obligatiei asumate, precum si faptul ca piritului nu a restituit
imprumutul suplimentar in valoare de 199 900 lei, considera ca este indreptatit la
incasarea dobanzii legale pentru nerestituirea integrala a imprumutului, pe care o
datoreaza piritul si care 1-a moment constituie suma de 653 342,3 lei, si dobinzii de
intirziere pentru (nerestituirea imprumutului suplimentar in valoare de 199 900 lei) in
marime de 51 240 lei.

lar, invocind prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil si pct. 8.1 din contractul de
imprumut, prin care pentru nerestituirea in termen a sumei convenite a fost stabilitd o
penalitate de 0,1% din suma pentru fiecare zi de intirziere, indica reclamantul ca
piritul este obligat sa achite o penalitate in valoare de 394 650 lei.

Solicita, incasarea din contul SA ,,Aidin” in beneficiul SRL ,Inter Trade
Investment Company” a datoriei in marime de 2 392 400 lei, penalitatii de intirziere in
marime de 394 650 lei si dobinzii de intirziere in marime de 704 582, 3 lei

In cadrul dezbaterilor judiciare SRL ,Inter Trade Investment Company” a
depus cerere de modificare a temeiului actiunii, invocind ca prin ordinele de plata nr.
din 10 iunie 2013 si 18 iunie 2013 a transferat pe contul piritului imprumutul
suplimentar in suma totala de 199 900 lei si cu toate ca, in ordinele de plata la rubrica
Destinatia patii este indicata acordarea imprumutului conform contractului nr. 006 din
25 septembrie 2013 partile au omis sd perfecteze in formad scrisda acest acord
suplimentar.



Astfel, invocind prevederile art. 210 alin. (1), art. 211 alin. (1) Cod civil,
considerd ca este in drept sa solicite Incasarea sumei respective ca Imbogatire fara justa
cauzd, iar cu referire la prevederile art. art. 1389 alin. (1) st art. 619 alin. (1) si (2)
Cod civil , sustine reclamantul ca intrucit conform ordinelor de plata prezentate, piritul
a receptionat suma de 199 900 lei si nu a restituit-o si obligatia de restituire este una
pecuniard, piritul datoreaza o dobinda de intirziere in marime de 51 240 lei.

Solicita incasarea din contul SA ,,Aidin” in beneficiul SRL ,Inter Trade
Investment Company” a datoriei in marime de 2 392 400 lei, penalitatii de intirziere in
marime de 394 650 lei si dobinzii de intirziere in marime de 704 582,3 lei.

La 15 decembrie 2015, SRL ,Inter Trade Investment Cmpany” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor si invocind ca la 09 octombrie 2015 piritul a restituit 0
parte din suma datorata si anume: suma de 50 000 lei, solicitd incasarea datoriei in
marime de 2 342 400 lei, penalitatii de Intirziere in marime de 394 650 lei si dobinzii
de intirziere in marime de 704 582,3 lei.

La 01 februarie 2016 SA ,,Aidin” a depus cerere reconventionald impotriva SRL
,Turbilon Teh” si SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumpdrare.

In motivarea cererii a invocat ci in baza contractului de vinzare-cumpdarare nr.
019 din 21 mai 2013, a procurat de la SRL ,,Turbilon Teh” o combina agricola.

Considerda ca contractul de vinzare-cumpdrare respectiv a fost incheiat cu
incdlcarea legislatiei in vigoare si urmeaza sa fie recunoscut nul.

Astfel, indica ca pretul de piata a bunului procurat la momentul incheierii
contractului, declararea nulitatii caruia 0 solicita, a constituit nu mai mult de 250 000
euro.

Mentioneaza SA ,,Aidin” ca a incheiat contratul de vinzare-cumparare respectiv
cu SRL ,,Turbilon Teh” in vederea procurarii combinei agricole, aflindu-se intr-0
situatie dificila, Intrucit recent procura-se vite mari cornute pentru producerea laptelui,
lar pe teritoriul republicii nu existau servicii accesibile de stringere a porumbului la
furaj pentru hrana vitelor.

In legaturd cu acest fapt SA ,,Aidin” a fost nevoitd s procure combina agricola
de la SRL ,,Turbilon Teh” in conditii extrem de dezavantajoase pentru societate,
conditii de Intretinere a animalelor.

Indica ca SRL ,,Turbilon Teh” impreund cu SRL ,Inter Trade Investment
Company” au profitat de situatia SA ,,Aidin” si au instrainat bunul mentionat la un
pret mult mai majorat.

In aceste conditii considera ca contractul de vinzare-cumpiarare nr. 019 din 21
mai 2013 a fost incheiat ca rezultat al unui concurs de circumstante grele din care
motiv in temeiul art. 230 Cod civil urmeaza a fi declarat nul.

Solicita declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 019 din 21 mai
2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 14 martie 2016 actiunea initiala a fost
admisa fiind incasat din contul SA ,,Aidin” in beneficiul SRL ,,Inter Trade Investment
Company” suma de 2 342 400 lei cu titlu de datorie, suma de 394 650 lei cu titlu de
penalitate si suma de 704,582lei cu titlu de dobinda de intirziere. Totodata, a fost
incasat din contul SA ,,Aidin” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 50 000 lei
si respinsa ca neintemeiatd actiunea reconventionala.

La 11 aprilie 2016, SA ,,Aidin” a depus cerere de apel impotriva hotdririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea



unei noi hotariri prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea reconventionala
sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SA ,,Aidin” s-a acordat apelantului termen de 15 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 37 500 lei. Totodata, a fost stabilita sedinta instantei de apel
pentru 14 iulie 2016 ora 10.00 si a fost explicat apelantului ca daca nu inlatura
neajunsurile mentionate in termenul stabilit cererea de apel v-a fi restituitd fara
examinare.

La data de 04 iulie 2016, SA ,,Aidin” a depus cerere de apel suplimentara,
solicitind totodata scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016, fost respins demersul
SA ,,Aidin” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a data curs cererii de
apel depuse de catre SA ,,Aidin”, fiind comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 000 lei si1 explicat cd daca in
termenul stabilit nu v-a inlatura neajunsurile mentionate cererea de apel f-a fi restituita
fard examinare.

La 22 iulie 2016 SRL ,Inter Trade Investment Company” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea de apel depusa de SA
”Aidin” sa fie restituita.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci prin incheierea contestati
instanta de apel nejustificat a acordat apelantului repetat termen pentru achitarea taxei
de stat, deoarece anterior, prin incheiereca din 13 iunie 2016, apelantului i-a fost
acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat, insa
intimatul a depus doar o cerere de apel suplimentard prin care a solicitat esalonarea
platii taxei de stat.

Mentioneaza recurentul ca, in cererca de apel suplimentard apelantul SA
,,Aidin” nu a indicat nici un argument care ar face necesara scutirea de la plata taxei de
stat asa cum prevede art. 86 alin. (1) CPC si nici nu s-a prezentat in sedinta de judecata
a instantei de apel din 14 iulie 2016, iar acest fapt demonstreaza ca solicitarea de
esalonare a platii taxei de stat este ilegald iar incheierea instantei de apel din 14 iulie
2016, contravine normelor legale.

Mai mult decit atit, afirma ca apelantul nu a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat, iar instanta prin emiterea din oficiu a unei
incheieri repetate de acordare a unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat,
a sustinut actiunile abuzive ale intimatului.

La 26 septembrie 2016 SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
suplimentara la cererea de recurs invocand ca desi, in partea motivatd a incheierii
instanta de apel a considerat necesar de a acorda apelantului un termen rezonabil de 30
de zile din momentul receptiondrii incheierii pentru achitarea taxei de stat in
dispozitivul incheierii contestate instanta nu a prevazut aceasta idee or, in asemenea
circumstante termenul de 30 de zile mentionat de instanta de apel in partea motivata a
incheierii nu are forta juridica obligatorie pentru intimat, iar apelantului i-a fost acordat
un termen indefinit in care ar putea achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul SRL ,Inter Trade Investment
Company” s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 22 iulie 2016
impotriva incheierii instantei de apel 14 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitifii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 11 aprilie 2016, SA ,,Aidin” a depus
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 14 martie 2016, insa fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a achita taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel, in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care
direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Comrat 13 iunie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de SA ,,Aidin” s-a acordat apelantului termen de 15 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei. Concomitent, fiind stabilitd sedinta
instantei de apel pentru data de 14 iulie 2016 ora 10.00 si a fost explicat apelantului ca
dacda nu 1nlatura neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel v-a fi
restituitd fara examinare.

Este cert si faptul ca la data de 04 iulie 2016, SA ,,Aidin” a depus cerere de apel
suplimentara, solicitind totodata si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016,a fost respins
demersul SA ,,Aidin” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a data curs
cererii de apel depuse de catre SA ,Aidin”, fiind comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 37 000 lei in
termen de 30 de zile din momentul receptionarii incheierii si explicat ca daca in
termenul stabilit nu v-a inlatura neajunsurile mentionate cererea de apel v-a fi restituita
fara examinare.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 368 alin. (1) CPC care statueaza expres cd dacad cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata
taxel de stat, instanfa de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. art. 364 alin. (1), 365 alin. (1), lit. d) si alin. (4) CPC,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu tax, in conditiile legii. In
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul. La



cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 84 CPC RM, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

lar, in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, pentru cererile de apel Tmpotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75
% din taxa calculata din suma contestata.

In acelasi timp, art. 86 alin. (1) CPC indici cd judecitorul sau instanta
judecatoreasca este in drept sd decidd améanarea sau esalonarea platii taxei de stat
pentru una sau pentru ambele parti, tindnd cont de situatia lor materiala. Daca
reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe rol.

Prin prisma normei enuntate, la caz, se constata ca instanta de apel stabilind ca
SA ,,Aidin” nu a prezentat probe suficiente in confirmarea faptului ca este in
imposibilitate sa achite taxa de stat la depunerea apelului, a respins demersul acesteia
cu privire scutirea de la plata taxei la depunerea apelului si nu a adat curs cererii de
apel, acordindu-i un termen apelatei SA ,,Aidin” pentru inlaturarea neajunsurilor
stabilite si anume, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de
37 000 lei.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
precum ca instanta de apel contrar prevederilor art. 368 alin. (1) CPC, care stabileste
expres un singur termen pentru inlaturarea neajunsurilor, a acordat apelantei un termen
repetat pentru achitarea taxei de stat.

Aceasta deoarece, dupa emiterea de catre instanta de apel a incheierii din 13
iunie 2016, pin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantei SA
,,Aidin” pentru achitarea taxei de stat, ultima a depus cerere de apel suplimentara,
solicitind totodata scutirea de la plata taxei de stat.

lar, instanta de apel, intru respectarea procedurii examinarii apelului si a
dreptului subiectilor la un proces echitabil, apreciind importanta normelor procedurale
prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre
instanta de judecata pentru o buna si eficientd examinare a cauzei, justificat a oferit
apelantei un termen suplimentar, pentru inlaturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel.

De altfel, sunt neintemeiate si argumentele precum ca instanta de apel in
dispozitivul incheierii nu a indicat termenul in care apelantul urmeaza sa achite taxa de
stat, intrucit instanta de apel in partea motivata a incheierii a indicat ca termenul
acordat apelantului pentru achitarea taxei de stat in suma de 37 500 lei, este de 30 de
zile din momentul receptiondrii incheierii, iar neincluderea mentiunii respective in
dispozitivul incheierii este un motiv de corectare a acesteia si nu de casare a actului de
dispozitie emis 1n sensul enungat.

In asemenea imprejuriri, nu au relevanti criticele formulate in recurs, pe motiv
ca se combat prin constatdrile expuse §i contravin atat prevederilor normei de drept
material, cat si de drept procedural.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), CPC, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter Trade
Investment Company”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 iulie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,Inter Trade
Investment Company” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Aidin” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere, si la cererea reconventionald a Societatii pe
Actiuni ,,Aidin” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata , Inter Trade Investment
Company” cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



