prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 3ra-1524/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton si I. Cotruta

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Nichita lon, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nichita lon
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii accesului la
informatie, obligarea expedierii copiilor actelor judecétoresti, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
mai 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Nichita lon si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 23 decembrie 2015 Nichita lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea expedierii copiei actelor judecatoresti, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Nichita lon a indicat ca la 06
noiembrie 2015 a solicitat Ministerului Justitiei sa-i prezinte incheierea Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a admis cererea de revizuire depusa de Botan
George impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-2622/11 din 22
decembrie 2011; cererea de revizuire depusa de Botan George; actele anexate la
aceasta si toate actele care au stat la baza emiterii ordinului Ministerului Justitiei nr.
475 din 18 octombrie 2012 de reinvestire cu imputerniciri a lui Botan George
privind exercitarea activitdtii de executare.

La 18 decembrie 2015 a primit raspuns fara a-i fi expediate actele solicitate.

Prin neeliberarea informatiei solicitate i s-a incalcat dreptul privind accesul la
informatie prevazut de art. 34 alin. (1) Constitutia Republicii Moldova.

Ministerul Justitiei este persoand juridicd abilita cu gestionarea unor servicii
publice, care poseda, pastreaza si dispune de informatiile solicitate.

Paratul este subiect al Legii privind accesul la informatie nr. 982 — XIV din
11 mai 2000 si obligat sa elibereze corect si complet informatiile solicitate.

Cere Nichita Ion constatarea incalcarii accesului la informatie prin refuzul de
a expedia copia Incheierii si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie
2012; copia cererii de revizuire depusd de Botan George impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 3r-2622/16 din 22 decembrie 2011 si actelor anexate la ea;
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obligarea Ministerului Justitiei sa expedieze copia actelor solicitate, incasarca
prejudiciului moral in marime de 300 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016 s-a
respins cererca de chemare in judecata depusa de Nichita lon ca fiind neintemeiata
(f.d. 25, 28-32).

La 16 februarie 2016 Nichita lon a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 februarie 2016, iar la 01 martie 2016
apel motivat Impotriva aceleasi hotarari (f.d. 34, 38).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 mai 2016 a respins apelul
declarat de Nichita Ion si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 09 februarie 2016 (f.d. 45-50).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca solicitarea lui
Nichita lon de a i se expedia la adresa de domiciliu copiile legalizate ale incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011, cererii de revizuire depuse de
Botan George impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011
si actele anexate la ea este In contradictie cu legislatia privind accesul la informatie.

Furnizor de informatii poate fi doar posesorul informatiilor oficiale, iar
posesor al informatiei solicitate este autoritatea judecatoreascd, reprezentata de
instantele judecatoresti, unde Nichita urma sa adreseze cererea.

Ministerul Justitiei nu este posesor al informatiei solicitate de catre Nichita
lon si temei de constatare a incadlcarii dreptului la informatie din partea institutiei nu
exista.

La 05 iulie 2016 Nichita lon a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs Nichita lon a indicat ci hotiririle emise sunt
ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Ministerul Justitiei a avut calitatea procesuald de pirit si detine actele
solicitate, fapt ce se probeaza prin emiterea Ordinului nr. 475 din 18 octombrie 2012
cu privire la reinvestirea lui Botan George cu imputerniciri de exercitare a activitatii
de executare.

Instantele de judecata prin erorile comise i-au incélcat drepturile prevazute de
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale cu privire la accesul la informatie, la un proces echitabil, la un recurs
efectiv, de proprietate si de acces liber la justitie.

Curtea de Apel Chisindu la examinarea pricinii a incalcat normele de drept
procedural, deoarece a examinat pricina in lipsa sa, nefiind legal citat pentru sedinta
de judecata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de Nichita lon in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19 mai
2016 la 27 iunie 2016 (f.d. 51).

Prin urmare, recursul declarat de Nichita lon la 05 iulie 2016 este depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Nichita lon in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Nu poate fi retinut argumentul ca pricina a fost examinata in instanta de apel
in absenta lui Nichita Ion, caruia nu i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

La 12 aprilie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat lui Nichita Ion citatie
pentru sedinta de judecata din 19 mai 2016, ora 10.00 (f.d. 40).

Citatia pentru sedinta de judecatd din 19 mai 2016 a fost receptionatd de
Nichita Ion la 19 aprilie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele pricinii (f.d. 41).

in sedinta de judecatd din 19 mai 2016 Nichita lon nu s-a prezentat, fapt ce
rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 43-44).



In conformitate cu art. 379 alin. (1) Codul de procedur civild, neprezentarea
in sedintd de judecatd a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora
sedintei, nu Tmpiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sa amine sedinta
daca va constata ca neprezentarea este motivata.

In corespundere cu norma de drept citata, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a
considerat posibila examinarea pricinii in lipsa partilor neprezente, judecand pricina
in fond.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de Nichita lon in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nichita lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



